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634 LIVRE LE, CHAPITRE 1 


ne disparut pas, le fou couva sous la cendre. Les doctrines ariennes 
purent d'autant mieux sinsinuer dans les esprits que plusieurs 
L évêques, ontre autres Eusèbe de Nicomédie ot Théognis de Nic: 
sans être positivement arions, inolinaient cependant vers le subordi- 
natianismé et n'avaient signé le symbole de Nicée que pour la forme 
et par crainte de l'empereur 1. Ce symbole, et en particulier lo mot 
Éposümes, leur döplaisait; ils l'aceusaient de dénaturer la doctrine 
de l'Église sur Le Christ, qui doit réunir l'Aypostase (la personnalité) 145] 
du Fils de Dieu et sa divinité. Or, disnient-ils, le mot égeoüese n'in= 
dique pas assez une différence personnelle entre le Pére etle Fils; 
la personnalité du Fils n'est pas sauvegardée, et sa divinité est égale- 
ment sacrifiée pour faire place à une idée sabellienne sur l'identité 
du Père et du Fils. D'après le récit de Socrate ?, les évêques, qui 
furent dans la suite qualifiés d'eusébiens, auraient refusé de se joindre 
nu concile pour anathématiser Arius, Ils auraient expliqué leur refus 
par une distinction devenue fameuse à une autre époque de l'histoire 
de l'Église, la distinction du fait ot du droit. Ils consentaient à signer 








Br 


D 
5 8. Athanase, His. arlan,, c. 14, P. G., 1. zer, col, 764; God, Theod., &dit, Hunel, 
1. XVI, ut. v, los, 66; Secck, op. eit,, p. 48, Le document qui fait mention de 

ces dispositions contre les ariens n'est pas à l'abri de tout soupçon, (H. L.) 

4. Au aujet de la doctrine théologique d'Eusèbe de Nicomédie, of,.T. Zahn, 

4 Marcellus von Ancyra, in-8, Goitingen, 1867, p. 37 sq. Eustbe ct Théognis 
rocommencérent leurs intrigues vers le mois d'oetobre-novembre 325, trois 

mois à peine sprès la clôture du concile wait donné l'illusion d'assurer 
‘à définitivement la paix religieuse, La théolo l'Eustbe de Nicomédii 
eut connue que par les réfutations qu'en ont faites les adversaires, ce qui est une 
condition assez désavantageuse pour se présenter devant la postérité. Sa altua« 
ion très forte auprès des empereurs Constantin et Constance, la manière dont 
Ï en usa et son rôle de chef du parti arien après Nicée sont aujourd’hui établis, 
Son activité et sun autorité de feader semblent s'étre exercées de préférence dans 
za correspondance ; mais oo qui en subsiste wel insignifiant: c'est un passage 
d'uhe lettre à Arius (avaut Nicde) cité par saint Alhanase, De synodis, c. xvn,et 
une loltre d'Eusèbe à Paulin de Lyr, trauserite intégralement par Théodorel, 
Hist. eccles., 1. 1, e.v, P. G., t. axzan, col, 914. Cette lettre et celle d'Artusà 




















permet de penser qu date de son évolution théologique Eusèbe était trdk | 
| peu éloigné des hétérousiens ou anoméens : 4 seriptura sancta edaeti affirma- 
muséroatum esse (Filium) fundalum et natum substantie et immutabilitate inef- 
fabili natura, factorisque sui similitudine didieimus, sicut Dominus, 1pse ait: 
Deus ereavit me initium viarum auarum et ante sweulum fundavit me et ante | 
omnes colles genuit me. (. L.) | 

2. Socrate, Hist, éceles., Là, e.xiv, P. Cu, 1. uzvın, col. 109. 




















dre fut sur le point de mourir, Athanase s'enfuit ns a 
succession, mais Alexandre connut par révélation qu'Athanase, 
… devaitétreson successeur; aussi prononça-t-il son nom lorsque l'instant 
de sa mort fut proche. Un autre Athanase se pr&senta, mais Alexandre 
ne lui voulut rien dire; il appela une fois encore Athannse et ajouta : 
« Tu crois, Athanuse, Vötre sauvé par la fuite, mais tu ne m’öchap- 
peras pas. » Et, quoique absent, il le designa pour son successeur. 
 Rufin ® et Épiphane ? confirment à peu pres ce récit. Épiphane dit 


© 4. Nous ne rovenons pas lei surla question de la date de clôture du concile, 
date qui a été discutée plus haut. (U. L.) 
2. Gélase de Cyrique, Histor. concil. Niesni, 1. II, 0. xuv, dans Mani, 
Coneil, ampliss, colleet,, &, 11, col. 945, 
3, Eus, Renaudot, Historia patriarcharum Alezandrinorum Jacobitarum à 
d. Marco usque ad finem sxculi Kur, cum catalogo sequentium patriarcharum 
at eollectaneis historiois ad ultima tompora spectantibus,.., aceed..., omnia col- 
lecta ex auctoribus erabicis, in-s, Paristis, 1713, p. 83: Wetzer, Restitutio 
vers chronologie rerum ex controveraiis arianis.., exortarum, in-4, Krancofurtl, 
1827, p. 2. 
ae peogie d'une lettre pascale d'Athanane dans La version syrisque 
rétrouvée et publiée par Will. Careton, The festal letters of Athanasius dis= 
‚covered in an ancien ayriac version, in-8, London, 1848. 
5. Sozomtne, Mist. eccles., L IN, €. xvın, P. @., 1. uxvu, col. 976. 
Ru Hist veeler., 1. 1, xır, P. L., t, xxr, col, 686, 
7. 8. Epiphane, Hieres., axvmi, n. 6, P, G., t. xun, col, 192 sq, Alexandre - 
d'Alerandrie mourut le 17 avril 328, Cotte date, longlemps discutée, eat 182 
- jourd'hul généralement admise ; elle est fondée sur l'avant-propos syrlaque des 
Nettros pascales d'Athanase, P. G., 1. zevı, col, 1351. Cependant la date 326 
conserve quelques partisans: les plus notables sont A. von Gutschmidt, Kleine 
i i tu, p. 427 age, 480 aq; F. Loofs, Alhana- 
für protest. Theologie und Kirche, in-8, Leipzig, 
tours continuent à faire usage de quelques textes 
quarante-sis années pleines d’öpiscopat, notam- 
ment le passage de l'Apologia contra arianos, u. 59, P. G., L. xxv, eol, 866— 
457, qui pluce Ia mort de l'évêque Alexondre cinq mois après le coneile de 
Niede, (H. L.) 



























































0 LIRE AU, CHAPTRR 1 


de bannissement; ils furent rétablis dans leurs charges et ceux qui 
avaient été élus à leurs places furent dépossédés. 

En négligeant cette prétendue lettre d'Eusèbe et de Théognis et en 
considérant comme dénué de tout fondement le retour d'Arius, on 
est porté à croire que les deux évêques, qui n'avaient été accusés 
que de favoriser l'arianisme, revinrent de l'exil avant Arius 
Jui-même et qu'ils s'employèrent ensuite, eux et leurs amis, à obtenir 
la gräce du grand hérésiarque !. Dès qu'Eueèbe de Nicomédie eut 
retrouvé sa liberté et son influence, il commença une rude guerre 
contre les partisans fidèles de l'épssimss de Nicée. Eusèbe était arien 
dans l'âme, mais en fin diplomate, il comprit la nécessité de dissi- 
muler ses sentiments, L'emporeur voulait avant tout l'unité de doc 
trine, il avait pour l'établir convoqué le concile de Nicée, et il ne 
souffeirait pas qu'on agit ouvertement contre les décrets portés dans 
ce concile. L'évêque de Nicomédie et ses amis Brent donc grand 
éclat de leur apparente soumission au concile — ils lui durent leur 
retour de l'exil — tandis qu'ils cherchaient en secret et par tous les 
moyens en leur pouvoir, à ruiner l'oucoises, qui contrariait si radi= 
calement leurs opinions théologiques, et à faire prévaloir leurs sen» 
timents ariens et subordinatiens. Eusèbe n'avait pas seulement apaisé 
Constantin par son semblant de conversion, il l'avait grandement 













recerant les honneurs réservés aux saints, il n'en fallait pas plus à Constantin 
pour mettre sur le même rang catholiques et ariens également nanlis de pro 
Lecteurs qu'en sa qualité de païen superficiellement converti il tenait à ne pas 
s'aliéner, L'exploitation de leur hagiographie par les ariens est un falt aujour- 
d'hui constaté, ef, Gwatkin, Studies of arianism, de édit., London, 1900, p.138, 
note 9; P. Batiffol, Etude d'hagiographie arienne. La passion de saint Lucien 
d’Antioche, dans le Compte rendu du congrès scientifique international des catho= 
Tiques, 1891, 2 section, p. 181-186. C'est à cet ensemble de circonstances qum 


| 
vint s'ajouter l'influence de Constantia, laquelle pourrait bien avoir combind 


une petite mise en scène afin d'impressionner plus vivement l'empereur, Lerss 
qu'elle fut au Hit de mort, son frère la vint visiter; ce fut le moment choïsi par 
la princesse pour recommander son chapelain et avertir Constantin qu'il wien» 
posait à La eolöre divine en frappant des hommes justes et pieux. On savait 
l'empereur impressionnable, le scenarı habilement ménagé et il eat pom- 
sible que ce fat à la suite des émotions de cette avène que Constantin deritit &n 
Arius sa lettre datée du 27 novembre, (H. L. { 
4. Rußin, Bist, eceles.. 1. 1, ext, P, L, t. xu, col. 482-483, ot Sozomäne, 
Bist. eccles., 1. A1, c. xarın, P. L.,t. uxvu, col, 1012, s'accordent à retarder le 
retour d'Arius jusque vers l'année 335, date du concile de Jérnsalem dont il 
secs question plus loid. Tillemont, Mém. p. serv. à l'hist. eccles., édit. Brie 
zelles, 1. v1. p. 357, note 9 sur les 























46. CONCILE D'ANTIOCHE EN 330 641 


réjoui 1. Étant son parent ?, il gagna en peu de temps sa faveur ? par 
la promesse de travailler à obtenir cette complète: unité dans la 
doctrine qui tenait si fort à cœur à Constantin. Il n'était pas difficile 
aux eusébiens de persuader à l'empereur qu’Arius et ses partisans 
étaient, au fond, orthodoxes, et prêts à signer une profession de 
foi en règle, si on les rappelait de l'exil #. Ce point obtenu et l’em- 
pereur se contentant d'une profession de foi différente de celle de 
Nicée, celle-ci se trouvait par le fait même gravement compromise, 
et le subordinatianisme relevait latête. Pour mieux y travailler, Eu- 
sèbe et ses amis comptaient par leurs intrigues obtenir l'éloignement 
des partisans de l'éusciaos entendu dans son sens naturel. Que ces 
plans aient été caressés et medites par les eusebiens, c'est ce qui ne 
ressort que trop de ce que nous avons à raconter, et en ne les per- 
dant pas de vue, nous comprendrons mieux l'attitude de l'empereur. 


46. Concile d'Antioche en 330. 


Eusebe de Nicomédie commença ® par semer des doutes sur la 
validité du choix et du sacre de saint Athanase; il y était cependant 
moins autorisé que personne, lui qui, en violation de la discipline, 
avait abandonné son siège épiscopal de Béryte pour occuper celui de 
Nicomédie 6, Ces premières tentatives échouèrent devant les décla- 
rations très explicites des autres évêques égyptiens 7. Eusebe et ses 
partisans comprirent qu'ils s'étaient trop hâtés; laissant done pour 
quelque temps Athanase, ils s'occupèrent d’Eustathe d’Antioche, qui 
avait joué au concile de Nicée un très grand rôle et qui, n'hésitant 
pas à rompre toute relation ecclésiastique avec les ariens, avait 





1. Socrate, Hist. eccles., 1. I, c. xx, P. G., 1. uxvu, col. 140. 

2. Ammien Marcellin, Hist., 1. XXII. 

. Socrate, Hist. eccles., 1. I, c. xxm, P. G., t. Lxvn, col. 140. 

4. Socrate, Hist. eccles.. 1.1, c. xxv, P. G., t. ıavır, col, 148. 

5. Socrate, Hist. eccles., 1.1, e. xx, P. G., t.1xvu, col, 441: [Sozomöne, 
Hist. eccles., 1. IL, e. xvn, P. G.. L uxvn, col, 976; Philostorge, Hit. eccles., 
Lex, P. G., tuxv, col. 476. (H. L.)] 

6. S. Athanase, Apolugia contra arianas, n. 6, P. 6, 1, Xxv, col, 260 ; Théo- 
doret, Hist. eceles., 1. I, c. xvnt, P. G., 1. 1xxan, col. 961, 

7. S. Athanase, Apologid contra arianos, n. 6, P. G., 1. xxv, col, 260; [Epist, 
heortaticæ, Chronicon, P. G., t. xxvi, col, 1352. (H. L.] 
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métropolitain une 

ei de Io Mkposarı Cal que ne manqua 
à l'arbitraire et à l'injustice !. Cos faits occasionnérent des 
‘on eut grand soin de faire parvenir à Constantin qui, 
lui-même 3, était erédule et mobile, On 
u ; quel cettte raideur allait achevor de. broniller lea, 


‘Église d'Égypte. Or, aux yeux de l'empereur, le crime. 

rapporte Sozomöne ?, était de vouloir troubler la 

Los ensébiens soupçonnaient de sabellianisme la 

Be. d'Athanase, les plus modérés d'entre eux In taxaïent 

… A'exagération par rapport ü la foi de Nicée et ne découvraient qu'in- 
tolérance daus le refus d'Athanase dé recevoir les arions à ln com- 

" ecclésiastique, Baronius ajoute que les eusebiens affır- 

_ maïent devant l'empereur la mort d’Arsenius et déclaraient faux tous 
les démentis, Mais rien ne vient à l'appui de cette assertion de Bu 
ronius ; quoi qu'il en soit, il est certain que saint Athanuse dut sur- 
"monter sa répugonnee et se rendre à Tyr. Appréciant la gravité de 
sa situation, il amena avec lui quarante-huit de ses sul 
afin de tenir on échec les ousébiens présents au concile. Le prêtre. 
Maoaire fut amené à Tyr enchainé, toujours sous le prétexte qu'il 
avait brisé le calice d'ischyras ©, Celui-ei avait fait, il est vrai, ses 


communion ccelésiastique 7. Le désir de vengeance le ramena aux 
Soda A htbanias, qui, pour l'y décider, lui avaient promis 


Les rôles tu très bien distribués dans le concile de Tyr 
mélétiens se posörent en aceusateurs, et les cusébiens en juges 
présidence fut déférée à Eusebe l'historien, depuis longtemps irrité 
contre les Égyptiens et en particulier contre saint Athanase ?. Lors- 
que l'évêque égyptien Potamon, qui avait perdu un œil dans la 
persécution de Maximin, aperçut Eusèbe assis à la présidence, 
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1. Somozene, Hist, eccles., L II, c. xxv, P. G., t. Lxvn, col, 1000, 
2. Eusèbe, De vita Constantini, L IV, e, tn, Pı 
3. Sozomäne, Mist. wccles., 1, II, 6, xxx, P, 
%, Baronius, Annales, 1590, ad ann. 336, m. 
5: 8, Athanase, Apologia contra ærianvs, c, 
6. dd, e, un, P. G., 4. rau, eol. 373. 

7. 14, e, un, P. G., u xav, col. 884. 

8, Id, e sxxxe, P. G., 1. zur, col, 909. 

» dd, ee exxxvin, P. G,, tu «av, col. 889. 






























AT Les ennemie LINTSEE 
personnage était devenu et le lieu de sa retraites 
en loin de se douter qu'Arsénius était au pouvoir d'Atha: 
‚rien dire aux mélétiens, qui eussent entravé son | 
‚ Arsénius était venu à Tyr, poussé par la curiosité de voir | 
se passerait au concile, Il fut reconnu, et quelqu "un dit dans une au- 

e Arsenius que l’on croyait mort est caché à Tyr dans telle 
 » Un domestique d'Archélañs, personnage consulaire, enten- 
‘hasard ces paroles et les rapporta à son maître, Archelans fit 

qui voulut d'abord tout nier, mais il fut reconnu. 
Se “évêque de Tyr. Archélaüs* en ft prévenir Athanase, 
Arsenius de son côté écrivit à Athunase pour l'assurer qu'il se 
définitivement du parti des mélétiens +, Ceux-ci, laissés 

fonde i, de ces allées et venues, attesterent 
devant pipe Anais avait tué Arsénius, et ils exhibè= 
rent ln fameuse main enfermée dans un coffret en bois. Athanase 
demanda à plusieurs membres du concile s'ils avaient connu Arsé= 
nius et s'ils pourmient le reconnaître. [ls l'afrmérent, alors il in= 
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4. Sozomene, Mist, eceles., I. I, e. ae, P. G,, 1. ua, vol, 1000, ù 
2. 5. Athanase, Apologia contra arianos, e, wexı, P, Gt. xxv, col, 477, 
3. Socrate, Hist. eccles., 1. 1, 6. axın, P. G., & aavın, col. 160, 

4,5, Athansse, Apolog. contra arianos, €, Lxxu, I. 
Socrate, aux, P. @., 1. Lxvu, co s 
 uxxtı, col. 984 sq. D défense da Denys 
saint Athanase assen peu préoccupé de la chrono 
logie, il retombe à propos d'Arsenius dane la même erreur et il entraine à sa 
suite Montfaucon, Car celui-ci n'a pas eu d'autre raison de placer la réappa= 
rition d'Arsenius en l'année 433 que la fausse chronologie de saint Athannss 
qui a inséré par anticipation au e. Lxx de son Apologia la lettre d'Arsenius 
qui ne devrait pas venir avant le c. usxır. Suivant la juste remarque de Hofele, 
le retour d’Arsenius avait dû précéder de bien peu le coueile de Tyr, puisqu'il 
avait pu être caché de manière à produire le coup de Iheätre dont on parlera 
dans le texte. Arsène mourut en 364, d'après le pape Jules Il n'aurait plus 
cessé d'être des amis d'Athanase ; Annales, 1590, ad ann, 312, 
ne 1-6; 999, 0. 7-85 996, m. 42-17; Pabrleius, Bibliotheca grava, 4721, bı 30 
pe 490; édit. Hartes, Lx, p.581: ‘ee porsonnnge a #14 omis dans le Dietiom, 


of éheist. biography. (MH, Lu) 
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aucune mention, quoiqu'ils aient vu plusieurs fois se renouveler les 
anciennes accusations. Socrate garde à cet égard le même silence, 
et c'est Rufin qui semble avoir mis cette anecdote en circulation. 
Théodoret et Sozomène la lui ont empruntée !, et ce dernier la fait 
suivre de cette remarque : « Les actes du concile n'en disent rien. » 
L'arien Philostorge raconte quelque chose assez semblable au récit 
de Rufin, mais avec une variante essentielle ; d'après Philostorge 
c'est saint Athanase qui dirige cette calomnie contre Eusebe de 
Césarée. Athanase, dit Philostorge, introduisit une femme, qui 
accusa Eusèbe devant le concile de lui avoir fait violence, mais il 
fat prouvé qu'elle ne connaissait même pas Eusèbe 2. 

Cette contradiction entre Rufin et Philostorge porterait à croire 
qu'ils ont accueilli un fait controuvé; mais, abstraction faite de 
cette anecdote, les actes du concile nous apprennent que les eu- 
sébiens, voyant tous les chefs d'accusation se fondre successivement 
entre leurs mains, insisterent pour que l'on instruisit l'affaire de 
Macaire et d’Ischyras ; ils demanderent qu'une commission nommée 
par le concile se rendit dans la Maréotide, patrie d'Ischyras, et 
qu'elle fit un rapport sur le véritable état des choses. Le comte De- 
nys, protecteur officiel du concile, approuva cette résolution ; la pen- 
see des eusébiens était, dit saint Athanase 5, de pouvoir en son ab- 
sence tirer vengeance de lui. Athanase jugeait superflue l'enquête 
dans la Mareotide, car l'affaire était simple ; et, dans tous les cas, il 
était de la stricte justice de faire choix, en qualité de commissaires, 
de gens impartiaux bien diflérents de ceux dont les noms commen- 
çaient à circuler. Le comte donna raison à Athanase sur ce dernier 
point #, et il fut décidé qne les commissaires seraient désignés en 
session générale. Mais les cusebiens et les mélétiens s’entendirent 
pour faire choix des adversaires déclarés d’Athanase, ceux-là mèmes 
qu'il avait récusés ; ils intriguerent ensuite auprès des autres 
membres du concile pour faire ratifier ces choix par l'assemblée 5. 
La commission se composa de Théognis de Nicée, Maris de Chalcé- 





1. Théodoret, Hist. eccles., I. I,c. xzvırı, P. G., t, Lxxxu, col. 985 ; Sozo- 
mène, Hist. eccles., 1. 11, c. xxv, P. G.,t, ıxva, col. 1004. 

2. Philostorge, Aist. eccles., 1. Il, c. x1, P. G., t. Lxv, col, 473. 
e, Apologia contra arianos, €. Lxxn, P. G., t. xxv, col. 377. 








5. Ibid. xxx, P. G.. t. xxv, col. 393, la lettre de l'évêque Alexandre de 
Thessalonique et c. Lxxvn, P. G., t. xxv, col. 388, la lettre des évêques 
éeypti 
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anase avaient engagé des parents d'Ischyras et quelques 
(partisans fanatiques d'Arius) à faire des depositions dont 
parti. Le préfet Philagrius s'était prêté à ces machi 
; avait par menaces et par force empêché la vérité de se faire 
ar et soudoyé de faux témoins, 
‘égyptiens présents au concile de Tyr dénoncérent la 
mduite des eusébiens dans un écrit adressé à tout le concile ; ils 
établirent l'évidente conspiration contre Athanase !, par le choix 
‘inique des commissaires, ete., et ils adjurèrent les autres membres 
de l'assemblée synodale de ne pas faire cause commune avec les 
eusébiens 2. Ils envoyerent au comte Denys une lettre dans le me- 
me sens ®, et plus tard, ils lui écrivirent et declarerent que, vu “ 
er , ils soumettaient leur cause au j) 
de l'empereur. Ils firent dans le concile la même déclaration 4. À 
l'occasion de cet incident, Alexandre de Thessalonique, l'un des 





1. Constontia fatigué de toutos ces intrigues ecclésiastiques éorivil une lettre 
très dure aux évéques réunis au concile de Tyr: « Je ne comprends rien, dit 
à toutes les choses que vous aver décidées dans votre assemblée au milieu de 
tant d’orages et de troubles. Je crains que In vérité ne disparaisse parmi ces 
violences. Vous ne nlerez pas que je sois un fidèle serviteur de Dieu, puia- 
que d'est grâce au culte que je Jui rends que la pais règne sur In terre et que 
son nom est béni même par les Barbares qui aupararant ignoraient In vérité, 
Ces Barbares devraient nous servir de modéles, car, par la erainto qu'ils ont 
de notre puissance, ils observent la loi de Dieu, tandis que nous, qui profes- 
sous plutôt que nous n'obserrons la sainte foi de l'Église, on dirait que nous 
ne faisons jamais que los choses qu'inspirent la haine et la discorde et qui 
tendent & la ruine du genre humain, » Ce même concile devait inspirer 
une précieuse protestation conservée par salnt Athanase, Elle émanait des Eve. 
ques de sou parti. « De quel droit, écrivaient-ils, ces gens-là (les eusébiens) 
ont-ils réuni un cunrile contre nous ? De quel front peuvent-ils appeler concile 
appariteurs où étaient 
présents ; où, à la place des diacres de l'Église, on voyait des gens de police 

ï à comte parlait pendant que les 
paroles: où ce qui plaisait au 
ques empêché par le magistrat ? Il commandait et des 
soldats nous faisaient mouvoir. En somme, frères chéris, quelle espèce de 
euneile était-ce Là, où ln mort et l'exil pouvaient être prononcés contre nous 
sl avait plu à Cesar 2... S'ils avaient voulu juger en évêques, qu/araient-ils 
besoin de comtes et de solduts et des lettres de convocation signées d'un om- 
pereur? » (U, L.) 
2, S. Athanase, Apologia contra arianos, 6. Laxvi, P. G,, L, xv, col. 388, 
8. Ad, 0. uxsvun, col, 389, 
u Ada 0. uxxrs, col, 892, 



























LAVE, CHAPITRE à . 
PCs commissaires que le calice d’Ischyras 


t “ 
Ces mesures étaient à peine prises, que l'empereur ordonna aux 
évêques de se rendre à Jérusalem pour y assister, en compagnie de 
“beaucoup d'autres évêques, à la consécration de l'église du Saint- 
Sépulere *. L'historien Eusebe raconte en grand détail les solennites, 
et il s'efforce de prouver que le concile qui se tint à cette occasion 

à Jérusalem peut marcher de pair avec le concile de Nicée. Et cepen- 
dant bien loin d'en être le pendant il n'en fut que l'antithèse; car 


‚les eusebions interrogés par l'empereur sur la valeur de la profession 
de foi émise quelque temps auparavant par Arius et ses partisans 
ndirent qu'elle était suffisante et orthodoxe; ils décrétérent 
ent la réadmission des ariens à la communion #, et com- 

ses décisions à tous les évêques et à tous les clercs, 


PER de l'Égypte, pour que cet exemple de tolérance fût 


A. Sozoméue, Mist. eccles., 1. 11, c. xxv, P. G,, 1. uxvn, col, 1000 ; S, Atha- 
nase, Apologia contra arianos, 0. uxzar, Pı G.,t,xxv, 00) 
Hist, oceles., 1. 1, e, xxx, P. G., 1. 1xen, eol, 164, lo 
deux reprisor condamné Athamse, fl l'aurait anathematise d'abord aussitôt 
après su fuite, et il l'aurait déposé après le retour de la commisslon envoyée 
dans la Mardotide. (H. L.) 

2. Eustbe, De vita Constantini, a 0, aut, P. G., L. xx, col. 1193; So- 
craie, Mist, occles., I, I, 6. xxx, P, G., t. uxwn, col. 165; Soromène, “ist. 
aceles., 1. Al, €. xxvı, P, G,, 1. ixvu, el, 1608; Théodoret, Hixr, aceles., L I, 
6 aux, P, G,, sxxxn, col. 988. [Tillemont, Mém. pour serv. à l'hist, ocelds., 
in-4, Paris, 1693, 1. vu, p. 641-643, place cette dédicace en octobre : mais il 
semble w/aroir en vue que d'établir un délai suffisant eutre le départ des com- 
missaires pour l'Égypte et la fin du concile de Tyr. La date de la dedienee 
puralt devoir être placée au 17 séplombre ; Niedphore Calliste, Hise., 1. VI, 
a xxx, P. G, « col, 118, De Broglie, L'Église et l'empire vum 
1% siècle, in-B, Paris, 1866, 1. 11, p. 339, note 2, et Gmwatkin, Studies of aria= 
nism, A882, p. 85-87, se basent sur Socrate, op, eit., I. 1, 6, xxuiv, at Soxômène, 
ist. eceles., 1, 1, c, xxvu, pour placer la condamnation d'Athanase apria lo 
retour des commissaires, ei à Tye. Le transfert du concile à Jerusalem ont 

:, Daus ce concile on aura peut-être confirmé la sentence, mais l'atteue 
tion fui tournée vers In réhabilitation d’Arius. (H. L.)] 

RB val suis où aërÿ, 5. Athanase, De synodis, e, axu, P. G,, L, ax, 

‘sol, 720. (H. Lu) 
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> se rondro à Constantinople: il exprima à cette ocension ln 1472] 
lui causaient ces dissensions et le zèle dont il était animé 
de l'Église 1. 
ns se garderent de laisser venir à Constantinople tous 
du concile de Tyr?; car plusieurs d'entre eux avaient 
la conduite tenue vis-à-vis de saint Athanase ®, Ils 
u entendre que la lettre de l'empereur ne prösagenit rien de 
Fonte: aussi plusieurs évêques, intimidés par oes bruits, prirent 
3 vemin de loure Églises au liou d'aller à Constantinople #. En re- 
_vanche l'élite du parti des cusébiens se transporta à Constantinople ; 
_ comme jadis dans la Maréotide, c'étnient les deux Eusèbe, TE 
Maris, Patrophile, Ursace et Valens; ces évêques arrivèrent auprès de 
Constantin avec une nouvelle accusation contre Athanase coupable 
d'ompécher le transport annuel des blés d'Alexandrie à Constanti- 
nople 5. L'affaire du calice et celle d'Arsénius furent, au 
d'Athanase lui-même, de Théodoret et de Socrate, abandonnées, 
Sozomène dit au contraire ®qu'elle fut remise en question et que les 




























Roncaglia distingue. Il découvre que dans le fait qui nous occupe Athanune 
n'a pas fait appel à l'empereur puisqu'il s'est rendu vers lui avant que la déci- 
sion du eoncile de Tyr füt portée, cependant il a appelé, 
incompétent, co qui fait qu'il n'y avait pas proprement appal, 

‚protection, Ei les distinctions contin Hefele ajoute qu'Athanase ne réclas 

mait pas une sentence do l’omporcur, maie aouloment la convocalion d'un nou 

veau concile — ce qui ressemble fort à ln cassation de la sentence du concile 

de Tyr. En définitive, Athanano, acoulé, se trouvait réduit à s'adresser au 
pouvoir eisil contre l'inlquité des conciles de Tyr et de Jérusalem, Sans doute 

los accusations étaient dineptes calomnies, sans doute aussi le droit naturel 

avait été violé, mals le point délicat, l'intervention du pouroir civil dans La 
'oonvocation des conciles, recovait ici un appoint inespéré. (H. L.) 

1. 5. Athonase. Apologia contra arianos, @. 1axxvi, P. Gr, tray, col. 401? 
Sozomäne, Hist, ecclor., 1, I, 6. xxvur, P. G., L uxvu, col. 1013 aq. Toujours 
mobile, Constantin, qui avait écrit d'une fagon ai maussade au conelle de Tyr, 
Eusèbe, De vila Constantini, 1, IV, c. zu, P, ©, t, xx, col. 1189, trouvait Je 
moyen de parler avec éloge des travaux du même eoncile lorsque les Alesan- 
drins sollicitérent peu après le retour de saint Athanase, Sozomdne, Hist, #0- 
cles. LIL, c. xxx, P. G., 1. uxvn, col. 1024 sq. (H. L.) 

2. S. Athanase, pol. cont. arian., 0, 1xxxvi, Pı Gt, xav, 001. 405, 

3. Sozomène, Hist. eccles., 1. I, c. xxv, P. G., 1. zxvu, col. 1008. 

%. Socrate, Mist. accles., 1.1, 6, ssxv, P. Gt. Lxv, col. 169; Sosombue, 

Hist. wecles., 1.1, €, xxvut, P. G., L axvu, col, 1013 sq. 

5. Suerate, loc. eit, ; Atbanase, op. eit., e. xxxv ; Théodoret, Hist, accles., 
Le. aux, P. G, 1, Lxxan, col. 988, | 
6. Soromene, Hist, eccles., 1, II, e. sxvin, P. G., t. axvu, eol, 1017, 














et d’herösio. Marcel on De à et 
Fute mémoire justificatif en lo priant de le lire et de l'examiner 

‚In à mais il n’en fat pas moins déposé par le coneile, qui enjoi- 

Los la province de Marcel [la Galatie) de dé- 
truire son livre 3. 





ronsiers mansongos étaiont les meilleurs, paisqu'ils l'armaiont plus puls- 

Ps ci qui menagnit de faire He l'Église catholique autre chose 

de la religion romaine. En 313, celle-ci était vainene, | 

le comprit et passa, avec arwes et bagages, dans lecamp chrétien, 

Er El eomptait bien mettre In main sur le cheistianisme ét en être le chef. 

Toute sa politique religieuse le démontre rigoureusement et surtout la eonro- 

FRE ten et le titre d'évêque du dehors qu'il s'attribue, 

avec l'Église comme avec le culte polen, tyranoisant Von ut 

en à nes youx un nacriläge du moment où il revondiquait 
L) 

{a Notre ennemi, dira bientôt saint Grégoire du Narianze, est loujoura 
ee à La lactique na pas changé, ef. 8. Em. le cardinal Mathieu, Zibe- 

ralismum sapit, dans la Hevue du clergé français, 15 Terrier 1907, t. aux, 
9656. (ME. 1.) 

2. Tillemont, Mém. p. serv. à Uhist. veclés., ins, Paris, 1699, 1. vr, p. 29e 
292. Salut Athanase qua) 4 individu de « sophiste à plusieurs testen et d’a- 
wocat de l'hérésie arionne ». I avait passé par l'école de Lucien d'Antioëhe ; 

aposlat pendant la dernière persécution, celle tare lui interdit, même chez les 
eusöbienn, le sacordoce. Philostorge le réprésonte commo fort disert el fort 
modéré, une sorte de Mélanchion, TI aurait, d'après ce mème Philostorge, le 
père de la necto des semi-ariens, parce qu'il avance que le Fils est une image 
sans différence de la substance du Père, passage que Marcel d'Ancyre à pris 
la peine de réfater, Nous n'avons rien de lui aujourd'hui que les citations in- 
troduites dans les éerits de eenx qui l'ant réfuté, DI est possible qu'Astère ait 
commeneë d'écrire pour le parti avant le concile de Nivéo et avant la Thalia 
d'Arius. (H. L.) 

3, Socrate, Mist. eceles , 1. I, e. xxxvi, P. G., 1. axvit, col, 172, Soromène, 
Hist. eccles,, 1.11, 0. xxx 1. 1029, Marcel était rempli de 


était un peu courte et sujette à caution. Elle a été étudiée par Chr. Fr, Irgens, 
Dissertatio de Marcelo, Aneyre episcopo, cataloga hæreticorum jure eximendo, 
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thodoxie de Marcel 1. D'après saint Hilaire, dès avant 349 Athanase 
avait rompu toute communion ecclésiastique avec Marcel ?. D'autres 
Pères de l'Église, en particulier saint Hilaire, saint Basile et saint 
Jean Chrysostome, de même que de grands théologiens, Petau par 
exemple 3, jugent Marcel sévèrement. Tillemont { lui est hostile et 
Baronius n'ose le défendre 5. Par contre, Noël Alexandre ®, Mont- 
faucon ? et Mahler ® ont défendu l’orthodoxie de Marcel, disant 
n'était coupable que de n'avoir pas toujours su choisir ses ex- 
pressions; à notre époque Dorner ® et Dollinger ont porté sur 
Marcel un jugement défavorable. Le seul ouvrage de Marcel‘, celui 
contre Astérius, est perdu, et c'est d'après quelques fragments con- 
servés dans les citations d'Eusèbe que Zahn le juge‘. Marcel fournit [4 
des documents importants pour l’histoire de la théologie plutôt qu'il 
ne se livre à l'exposition du dogme, et son formulaire ne doit pas 
être considéré comme tendant à réformer la foi proclamée à Nicée 
à laquelle, au contraire, il adhère dans ses parties principales. Toute 
la discussion théologique à laquelle Marcel se livra ne parait être 
que la conséquence du mélange intempestif des idées philosophiques 
et de la doctrine de l’Ecriture, et pour trouver la vérité, il aurait dü 
se reporter seulement à cette dernière doctrine. Dans la plupart des 
ages de la Bible il n'est question que des rapports du Logos 
devenu homme avec le Père, tandis que le prologue de l'Évangile 
de saint Jean est la principale source à laquelle on peut reconnaitre 
les rapports éternels du Logos avec Dieu, le Logos dans sa précxis- 
tence. Marcel considérait l'expression engendré, employée univer- 
sellement par les théologiens des deux partis, comme tout à fait 











1. S. Epiphane, Heres., Lxxu, P. G., t. xuu, col. 381. 

2. S. Hilaire, Fragment., 1, n. 21, P. L., t. x, col. 650. 

3. Petau, Theol. dogm , 1. , c. zur. 

4. Tillemont, Mem. p. servir à l'hist. eceles ‚1700, 1. VII, p. 503-514, 762. 
5 

6 





. Baronius, Annales, 1590, ad ann. 347. 
. Noël Alexandre, Hist. eccles., sıcc. 1v, diesert. XXX. 
7. Montfaucon, Collectio nova patrum t. n, p. 51. [Cf. Diatriba de causa 
Marcelli Ancyrani, P. G., t. zxın, col. 1278 sq. (H. L.)] 
8. Mœhler, Athanasius der Grosse, 1. 
9. Dorner, Lehre von der Person Christi 
10. Düllinger, Hippolytus und Callistus, in-8, Regensburg, 1853, p. 217. 
11. Le titre en serait :llepi 03 vioÿ imorayns, (De subjectione Domini Christi. 
S. Jérôme attribue à Marcel, De viris illustribus, c. uxxxvi, un traité Adver- 
sus arianos, qui est sans doute celui dont nous venons de transcrire le titre, 
et, en outre, multa diversarum hypotheseon volumina. (H. L.) 
12. Zalm, Marcellus von Ancyra, p. 318. 
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le dogme chrétien la doctrine de l'éussiae; 1. Ce: 
sirent à éloigner peu à peu Constance de la foi de Nicée, et les 
eusébiens toujours aux aguets, Eusèbe de Nicomédie, Théognis et 
d'autres, ne ménagèrent rien pour gagner l'empereur ?, ' 

La lutte s'ouvrit par la violence. L'évêque Paul, de Constantinople, 
fut déposé par un synode d'eusébiens tenu dans sa ville épiscopale 
à la fin de l'année 338, ou au début de l'année suivante 3. Le mal- 
aux fers et conduit à Singara, en Mésopo- 
ge de Constan- 





heureux évêque fut mi 
tamie, et Eustbe de Nicomedie lui succéda sur le si 
tinople. Eusèbe arrivait enfin au terme de son ambition; lui seul, dit 
saint Athanase #, avait été cause du malheur de Paul, bien inten- 
tionné il est vrai, mais peu pratique et manquant de tact 5. 

Vers le même temps mourut le prudent ami des ariens Eusèbe de 
Césarée, l'historien de l'Église ; mais les ariens réparèrent prom- 





1. Théodoret, Hist. eceles., 1. II, e. 1, P. G., t. xxxn, col. 993. 

2. Id.; Socrate, Hist, eccles., 1. IL c. n, P. G., 1. uxvu, col. 187 ; Sozomène, 
Hist. eceles., 1. III, c. 1, P. G., t. Lxvu, col. 1033. . 

3. Tillemont, Mem. p. serv. à l'hist. eceles., t. vi, p. 304. [X. Le Bachelet, 
dans le Dictionn. de théologie catholique, 1. 1, eul. 1808, dit: au début ou dans 
la seconde moitié de l'année 339. (H. L.)] 

4. 8. Athanase, Hist, arianor. ad monachos, c. vu, P. C., 1. xxv, col. 701; 
Socrate, Hist. eceles., 1. II, c. vu, P. G., t. Lxvn, col. 193 ; Sozomène, Hist. 
eccles., 1. Il, e.1v, P. G., 1. uxvn, col. 1049; Liber synodicus, dans Ma 
Concil. amplis. coll., 1. n, col, 1275, 

5. Möhler, Athanasius der Grosse, 1. 11. p. 50. [Cf. Tillemont, Mémoires 
pour servir à l'hist. eccles., 1700, t. vn, p. 251-260, 697-702; Acta sanct., 
1698, juin t. m1, p. 13-24, (3e edit., p. 13-25): Dictionary of christ, biograph., 
t. ıv, p. 256. (H. L.)] 

6. Nous n'avons rien à dire ici de la valeur d'Eusèbe considéré en tant qu'his- 
c'est sa théologie qui est surtout en question danr cette histoire, et, à 
ce sujet, on trouvera d’utiles recherches dans S. Dreyling, Eusebianum doc- 
trinæ salvificz systema, in-, Lipsiæ, 1732; E. Laurent, Eusèbe de Césarée et 
sa methode de philosophie traditionnelle, dans les Annales de philos. chrét. 
1850, série IV, t. un, p. 269-292; C. D. A. Martini, Eusebii Cæsariensis de di 
vinitate Christi sententia, ejusque tum in placitis Arrianis tum cum fide Nicæno- 
Athanasiana comparatis..., partie. 1, in-4, Rostochii, 1795; J. Ritter, Eusebii 
Cesariensis de divinitate Christi placita. in-, Rome, 1823. Eusèbe est qualifié 
d'hérétique par Athanase, Epiphane, Jérôme, les Pères du vie siècle, Nicé- 
phore de Constantinople, Photins, Suidas, Zonaras, Baronius, Noël Alexandre, 
Petau, Scaliger, A. Scultet, G. Arnold, Mosheim, Tillemont, Maran. Eusèbe a 
beaucoup change, il n'est plus après Nicée ce qu'il était avant. Un siècle plus 
tôt il eût pu satisfaire su tendance vers les idées origénistes et fournir une 
carrière utile et honorable. Le temps où il vécut était trop chargé de difficultés 
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A la même époque, les eusébiens reprirent non seulement les 
anciennes accusations contre Athanase, mais ils en inventèrent de 
nouvelles, aussi peu fondées que les premières. Ils accusèrent done 
Athanas 

1) D'avoir afflige les citoyens d'Alexandrie par son retour: 

2) D'avoir cause, depuis lors, nombre de sévices: 

3) D'avoir accaparé et vendu le blé à lui confié par Constantin 
pour les veuves de Libye et d'Égypte !. 

4) D'après Sozomène 2, | ii nt enfin accusé Atha- 
nase d'avoir repris son siège épiscopal sans y être autorisé par un 
jugement préalable de l'Église. 

Ces accusations furent portées par les eusébiens devant les trois 
empereurs (par conséquent du vivant de Constantin II), et Constance 
les regarda comme fondées; il crut en particulier à l'accaparement 
et à la vente des blés de Constantin le Grand 3. Les eusébiens ne 
s'en tinrent pas là : ils envoyèrent aussi dans le courant de 339 4 
une ambassade à Rome au pape Jules I. Elle se composait du prêtre 
Macaire et des deux diacres Martyrius et Hesychius, ayant pour 
mission de porter devant le pape les accusations intentées contre 
Athanase, de l'indisposer contre l'évêque, et de l’amener à envoyer à 
Pistus, le faux évêque d'Alexandrie, qu'ils donnaient comme un 
évêque orthodoxe, les lettres de communion, c' -dire de décider 
Jules à reconnaitre Pistus comme véritable évêque 5. Les ambasse- 
deurs eusébiens devaient en outre remettre au pape les procès-ver- 

















Tillemont a déjà fait la remarque très fondée que les actes de ce synode ne 
disent rien de ce fait, Cf. Tillemont, Mémoires, 1. vı, p. 129, ed. Bruzelle 
Saint Épiphane dit aussi (Her., ıxıx, 8) que Pistus ft établi par les ariens, 
évèque d'Aleran 

4. 5. Athanase, Apologia contra arianos, c. 11, P. 
Cone. ampliss. coll... t. u, cal. 1279 «q. 

2. Soromène, Hist. eccles.. 1, IN, c. 1, P. G.. t. uxvn, col. 1036. 

3. Mansi, op, eit., cal, Athanase, 4pol. conf. arian., c. in, 
av, vun, P 3 «q.: Hist. arian. ad monachos, 
ceux, P. Gt say, col. 70%, Dans ce dernier passage, saint Athanase se 
sert d'une figure de rhétorique pour faire tenir aux eusébiens un 
à l'empereur ; les eusébiens lui font voir combien il est néces 
à leursecours. 

4. Cette ambassade eut de la fin de l'année 33%; ef. Sievers, Einleitung zur 
Athanasii vita acephala, dans Zeitschrift für historische Theologie, 1868, 
t axxvm, cal. 102, (H. L.: 


5. 5. Jules ler, lettre citée par S. Athanase, Apol. conf. arien., c. tu, 
P. G.. t. xav, col. 288. 
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. zer, col. 250; Mansi, 














iscours 





ire qu'il vienne 











1491] 









































704 LIVRE 111, CHAPITRE 1 


même ville en un laps de temps assez court !; les séjours fréquents 
de Constance à Antioche et la rapidité des événements qui caracté- 
rise cette époque, donnèrent souvent aux eusébiens l'occasion de se 
trouver réunis à la cour; c'est une situatiou à peu près analogue à 
celle qui a amené plus tard le z5v025 évèruc5ra à Constantinople. 
Nous abordons maintenant l'histoire proprement dite du concile 
2, Les eusébiens n'y formaient qu'une minorité, la majo- 








1. Nouveaux coneiles à Antioche en 343, 361, 363, 379, 431, 432, 445, 447 
ou 448, 508 ou 509. (H. L.) 

2. L'exposition des événements. telle qu'on vient de la lire, n'a guère fait de 
place à tout un ordre de faite qui appartient à l'histoire de la doctrine semi- 
arienne au cour« des années écoulées entre 325 et 341. Cet aspect de la aitun. 
tion théologique pendant la première moitié du 1v° siècle ne saurait être négli- 
ge sans inconvénient, I a été étudié par Th. Zahn, Marcellus von Ancyra, 
in-8, Gothn, 1867, p. 10-32, 87; Gummerus, Die homoüsianische Partei bis 
zum Tode des Konstantius, in-8, Leipzig, 1900; G. Rasneur, L'homoiousia- 
nisme dans ses rapports avec lorihodoxie, dans la Revue d'hist. eccles., 1903, 
t. ıv, p. 189-206, 411-491. On pourrait être tenté de croire que les chrétiens 
se partagenient en deux partin bien tranchés : orthodoxes et ariens. En réalité 
bien des doctrines intermédinires demeuraient, pour ainsi parler, en sunpen- 
me, gros de pensée, était susceptible d'interprétations condui- 
rdées. L’hypustase du Logos n'était qu'un 
du Père et le commencement du monde immate- 
u. Ce Logos était susceptible de prendre bien des aspects 
suivant qu'on l'envisageait comme engendré par le Père ou comme opposé au 
Père. seul évévmces. Toute exagération faisait courir risque d'un côté, de dé- 
passer l'homoousie pour identifier le Logos et le Père et aboutir au sabellia. 
eme, de l'autre côté. de réduire l'union du Loge» et du Père à une simple 
union de nature, ce qui conduisait au monarchianisme. Entre ces deux rystè- 
mes contraires se plaçaient la doctrine de Nicée et celle des semi-ariens ou 
homoiousiens. Ces derniers, comme presque tout ce qui spéculait alors dans 
le christianisme, procédaient d'Origène. Ils lui avaient emprunté cette idee un 
peu vague (et d'autant plus séduisante puur den esprits opposés aux situations 


































rayonnement de l'être di 
riel causé par 























claires et aux expressions nettes), que le Logos est une sorte de moyen 
terme entre lu substance première immatérielle et la matière créée, sans 
appartenir strictement ni à l'une ni à l'autre, Cette doctrine s'incarna dans 
le personnage d'Eusèbe de Cérarée, très médiocre homme d'action, qui 
laissa l'idée et les partisans s'écouler et s'amalgamer dans la doctrine et le 
parti eusébien dirigé par Eusèbe de Nicomedie. Ce contingent vint grossir 
les rangs des antinicéens d'un appoint précieux. Le tiers-parti se com- 
posait en très grande maj d'hommes modérés, timidement hostilen à 
l'éroinos dans lequel ils voyaient une € nouveauté ». Heureux de voir le parti 
avancé combatiu par Eusèbe de Nicomédie, le tiers-parti s'était effacé derrière 
les eusébiens jusqu'en 341. A cette date, la question ductrinale longtemps né- 
gligée pour len questions persunnelles repreud plus d'importance, Est-ce le 





































que d'Arles, afin qu'il s'en servit dans ire de Verkane Con 
LES Le pape Zacharie, écrivant à Pépin le Bref, place le Mt 
canon d'Autioche parmi les sanctorum Patrum canones®, et le 
a a rs acte publie la déclaration unanime 
os évêques dans un concile réuni par lui à Rome en 5 « Nous 
nain na re que de ré eq at tr gi 
Antiocheno concilio residentes tertio capitalo (c'est-à-dire, dansile. 
3° canon) promulgarunt et inviolabiliter statuerunt $. Enfin saint Hi- 
laire de Poitiers, contemporain de ce concile d'Antioche, l'appelle 
synodus sanctorum 7. 
Tous ces témoiguages amènent l'historien à se demander : com- 





1: Socrate, Hit. eceles,, EL, 6, vun, P, he en 

3, Eu écrivent cette phrase, que l'on a très soutent citée, Bocraté avait pros 
bablement en vue ces mots de la lettre du pape Jules : « Quand même Athansäo 
et Marvel d'Ancyre auraient commis Les fautes que vous leur reprochez, on 
n'aurait oopendant pas 0, contrairement aux canons coolésiastiques, traiter si 
vite colle affaire; où aurait dû nous écrire... No sarez-rous donc LT 
DRAM ee sometanoes par noms dre pare 6. CN QUE IE 
qui est juste soft décidé ? » Athanas,, Apolog. contr. arlan,. €, xxx, Mélher a 
méconnu, ai je me me trompe, Ia valeur de Evhw, qui joue Lei, le rôle d’ad- 
verbe de lieu; il traduit ainsi : « pour que ensuite il soit déeldé ee qui est 
juste. » Arhanasius der Grosse, t. 11, p. 66. 

8. Hardonin, Coneil. oolleet,. 1. 1, col. 434, 

% dd, t. u, col. 4166, |Cf, Malnory, Saint Césaire, évêque d'Arles, in-8, 
Paris, 189%, p. 156. Hefele fixe l'intervention du pape Jean 11 à l'année 538, 

. L.] b 
LE FA Concil. collect., 1, 1, vol. 1890. 

6, 4d,, L 19, col. 78. 
lie De aynodis seu de fide Orientalium, u. xxxu, P. Du 4 x, 
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(c'est-à-dire la confirmation de la déposition) d'Athanase, et pour 
la faire décréter, ils mirent à profit un des canons qu'ils venaient de 
promulguer. Si ces données de Socrate et de Sozomène ne contre- 
disent pas l'hypothèse de Schelstrate, comme le disait Tillemont, 
elles lui sont cependant opposées mais d'une autre manière. Si 
elles établissent que les canons furent d'abord décrétés, et ensuite 
exploités contre saint Athanase, il n'est pas moins vrai que ce 
canon d'Antioche auquel saint Jean Chrysostome et le pape Inno- 
cent I*" attribuent une origine arienne est cependant identique au 4° 
ou au 12° des canons du concile d’Antioche, lesquels, d'après Schel- 
strate, ont du être nécessairement composés pendant la période 
orthodoxe du concile 1. 

Une autre indication chronologique fournie par Socrate et par So- 
zomène, montre mieux le peu de fondement de l'hypothèse de 
Schelstrate. Ces deux historiens disent explicitement qu'après la 
déposition de saint Athanase les membres du concile s'occupèrent 
de la rédaction du symbole de la foi *. D'après Schelstrate, cette ré- 
daction tomberait donc dans un temps où le concile était sous l'in- 
fluence des ariens; et cependant saint Hilaire déclare que ces for- 
mules de foi ont été élaborées par un synodus sanctorum. 

Schelstrate ®et Pagi ‘ont essayé de récuser la valeur de ce té- 
moignage, en disant que Socrate et Sozomène avaient donné une 
fausse indication chronologique. Les conciles, ont-ils dit, commen- 
gaient d'ordinaire par la rédaction du symbole de foi, et ils atten- 
daient qu'elle füt terminée pour passer à l'examen des autres aflai- 
res. Mais on ne saurait infirmer l’assertion précise des deux histo- 
riens, du moins aussi longtemps qu'il sera interdit d'opposer à une 
certitude historique dessuppositions arbitraires 5. Voici encore quel- 
ques rellexions qui vont à l'encontre de l'hypothèse de Schelstrate. 

a) Schelstrate s'appuie sur une phrase du pape Jules, ainsi con- 
que: « Quand même Athanase aurait été, après le concile, reconnu 
coupable, on n'aurait pas dû s’abandonnerä son égard aux injustices 








1. Ceillier essaye, sans succès, de prouver que le canon rejeté par saint Jean 
Chrysostome diffère des 40 et12e canon» d’Antioche ; cf, Tillemont, op. eit.,t. vi, 
p: 756, note 28; Fuchs, Bibliothek der Kirchenversammlungen, 2° partie, p. 59. 

2. Socrate, Hist. eccles., 1. Il, c. x, P. G., 1. uxvu, col. 200 sq. ; Sozomene, 
Hist. eceles., 1. All, c. vi, P. G., L. uxvu, col. 1045 sq. 

3. Schelstrate, op. cit., p. 665. 

4. Pagi, Critica (1689), ad ann. 341, n. 12, 

5. Tillemont, Mem. hist. ecclés., 1704, t. vi, p. 756, note 28. 
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où est la preuve que les vingt-cinq canons viennent du concile tenu 
à Antioche en 332? On l'a cherchee, mais sans succès, dans le texte 
même des vingt-cinq canous. On a dit : 

a) Le premier de ces canons rappelle que le concile de Nicée s'est 
tenu sous Constantin, et il n'ajoute pas que cet empereur est mort; 
doncila dû être composé avant 341, car à cette date Constantin 
était mort. Mais on se demande à quoi bon le dire alors que tout le 
monde le savait ? 

6) Diverses particularités des vingt-cinq canons, a-t-on ajouté, ne 
s’expliqueraient pas si on admettait qu'ils proviennent du synode 
inencwenüs. Ainsi, 1)le onzième canon défend aux évêques d'aller à 
la cour ; or, Eusèbe a été un évêque de cour. C'est vrai ; mais trop 
souvent le législateur se met au-dessus de la loi. On objecte enco- 
re 2) le canon vingt-et-unième qui défend le transfert d'un siège épis- 
copal à un autre ; or ce canon est en opposition avec la conduite 
d'Eusèbe, qui a échangé le siège de Beryte pour celui de Nicomédie 
et celui de Nicomédie pour le siège de Constantinople. Mais ce canon 
vingt t-unième n’est que la répétition d'une ancienne règle ecclé- 
ue ; or en quoi Eusèbe, arrivé au terme de ses désirs, pou- 
vait-il être gêné, si la majorité renouvelait cette défense ? 

©) Pour étayer leur hypothèse, les Ballerini se servent des souscrip- 
tions des lettres synodales à la suite des canons ; ils remarquent : 1) 
qu'il y a dans ces signatures des noms d'évèques morts en 341 ; 2) 
que les noms des coryphées du concile in encænüis ne s’y trouvent 
pas, et 3) qu'il n'y a pas non plus le nom d'un évêque d’Antioche, 
ce qui prouve que le concile s'est tenu pendant la vacance du siège. 
Ces assertions seraient fondées si les listes de souscriptions jouis- 
saient elles-mêmes de quelque autorité, mais elles varient de telle 
façon selon les manuscrits qu'on ne peut vraiment y faire fond. 

d) La lettre synodale qui suit les vingt-cinq canons représente 
l'Église d’Antioche comme jouissant de nouveau d'une heureuse 
paix. Mais, a-t-on dit, la situation n'était pas telle en 341. Nous ré- 
pondrons qu'à cette date Eustathe, qui avait été chassé d’Antioche, 
était certainement mort, circonstance qui avait dù calmer beaucoup 
les dissensions de cette ville. C'est en 332, à l'époque où, d'après 
les Ballerini, cette lettre a été rédigée, qu'il faudrait placer ces vio- 
lentes animosités, puisque c'est le moment où Eustathe fut expulsé. 
L'hypothèse de ces érudits se trouve donc ainsi attaquée sur son 
point le plus vulnérable. Pour y remédier, ils imaginaient comme 
Tillemont de faire rédiger les vingt-cinq canons et la lettre 
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à eux dans les conciles. Ainsi Dianée, métropolitain de Césarée, 
si célèbre dans l'ancienne église et dont saint Basile a fait un 
pompeux éloge, siégea au concile in encenüs, ainsi qu'aux 
réunions antérieures des eusébiens, réunions qui provoquerent 
la lettre du pape Jules. Le pape lui-même, quoique blessé par l'in- 
juste déposition de saint Athanase, ne traite cependant pas le con- 
cile qui l'a décrétée comme un conciliabule arien; il appelle « très 
aimés frères » les évêques qui le composent 1 et les invite à siéger 
dans un concile commun pour y discuter les accusations contre saint 
Athanase. Une occasion comme celle de la consécration de l'église 
d’Antioche s'étant présentée, les évêques orthodoxes n'ont eu ‚au- 
cun scrupule à se réunir en concile avec Eusèbe et ses partisans. 

Voici [la traduction intégrale] des canons décrétés par le concile 
d’Antioche in encæniis ? [et dont Hefele n'avait donné qu'un abrégé. 


(H. L.)] 











Can. 


Tous ceux qui auraient osé enfreindre le décret du grand et 
saint concile assemblé à Nicée, en l'auguste présence de l'empereur 
Constantin aimé de Dieu, touchant la sainte et salutaire solennité de 
la Päque, doivent ètre excommuniés et rejetés de l'Église, s’il s’obs- 
tinent, par esprit de dispute, à s'élever contre ces sages décisions. 
Ce canon concerne aussi les laïques. Si, à la suite du présent dé- 
cret, un des supérieurs ecclésiastiques évèque ou diacre osait se sin- 
gulariser en célébrant la Päque, avec les juifs, le saint concile le tient 
dès lors pour séparé de l'Église ; car, non seulement il commet une 
faute mais il devient pour beaucoup une cause de trouble et de per- 
dition ; le saint concile doit depouiller les coupables de leur office 
et porter les mèmes peines contre ceux qui resteront en communion 








4. S. Athanase, Apologia contra arianos, c. xs1, xaY, XAVI, XXX, Ksav, 
P. G.,t. xx, col. 281, 289, 292, 29 5 

2. Texte intégral dans Conc. Keg., t. u, col. 640; Labbe, Conc., t. u, col. 559- 
598; Hardouin, Cone. coll., t. 1, col. 589 sq. ; Coleti, Cone., t. u, col. 583; 
Mansi, Conc. amplis. coll., 1. n, col. 1305 sq. ; Bereridge, Synodicon sive Pan- 
dectæ canonum, 1. 1, p. 430 ; Bruns, Canones apostolorum, t. 1, p. 80 sq. Pour 
les commentaires, outre E. de Schelstrate, mentionné plus haut, et D. R. Ceil- 
lier, Hist, génér. des aut. eccles., 2e édit.. L. 1, p. 466 sq., qui ne donne guère 
qu'une traduction, il faut citer Beveridge, op. cit. 1. 11, Annot., p. 188 si 
T'illemont, Mém. p. serv. à l'hist, ecclés., in-, Paris, 1704, t. vi, p. 317-322 
Van Espen, Commentarius in canones, in-ful., Culoniæ, 1755, p. 139 sq. ; Her- 
bet, dans Tübinger theolog. Quartajscrhift, 1824, p. 42 sq. (H. L.) 
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Cax. 63, 

qui a été excommu par son propre évêque ne peut être 

par un autre évêque, avant sa Fm par le sien propre; 

s lors de la réunion du concile l'excommunié pourra se presen- 

défendre, convainere le concile et obtenir l'abrogation de sa 

ne HA INR pes, dineres et tous ceux de- 
‚canon 





















Cax. 7. 
| LL PEINE de paix # 


Les prêtres de la campagne ne peuvent donner aucune lettre 
canonique ?; il leur est permis cependant d'en envoyer aux évêques 
voisins. Les chorévéques irréprochables peuvent donner des lettres 
de paix. 

4. On a abusé de ce canon pour faire décider la confirmation de la déposition 
de saint Athanane, et plus tard pour perdre saint Jean Chrysontome ; ce canon a 
sa répétition dans le 29+ canon apostolique ; Le 1V* concile général Lena à Chal- 
oédoine ne Ki aucune diffeulté d'en appeler h ce canon {c'est le 83* dans sa eol- 
leetion) et de se Le faire lire tel qu'il est. Voie Hardouin, Collect, eoncil,, t. 11, 
pe se 

2. Causa XI, quest. tn, can. 2, Ce canon est pour le fond identique aux Ste 
et 32 canons apostoliquen ; il a été également cité par le 1Ve concile mous 
ménique, Cf, Kober, op. cit, À 

8, Le 330 canon apostolique et le 5* de Nicée contiennent des prescriptions 
semblables, ef, Kober, op, cit., p. 221. 

4. Voir Le 34# canon apostolique. 

5, Sur ces mois xavowxal bmierchal, Sulcer, Thesaurus, au mot xaréwoc, 0.11, 















Can. 8. 151] 
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dignité, parce que, contrairement aux rögles de l'Église, ilaimportung 
empereur très agréable à Dieu. Si donc une nécessité ou une 
affaire l'oblige à aller trouver l'empereur, il doit prendre l'avis et 
avoir l'assentiment de l'évêque métropolitain de l'éparchie et des 
autres éväques qui en font partie, et ne se mettre en route que 
muni de leurs lettres. ae 


Si un prêtre ou un diacre déposé par son évêque, ou un évê- 
que déposé par un synode sont allés importuner l'empereur, ils doi- 
vent porter leur cause devant un concile plus considérable, exposer 
leurs raisons devant une plus grande assemblée d'évèques et senou- 
mettre à leur enquête ot à leur décision, mais si, faisant peu de cas 
de ces moyens légitimes, ils insistent auprès de l'empereur, ils ne 
sont dignes d'aucun pardon, n'ont plus la faculté d'exposer leur dé: 
fense, et doivent perdre tout espoir de réintégration 1. 

Cax. 13. 


Aucun évêque ne doit passer d'une paroisse dans une autre, 
ne doit pas faire d’ordination dans une église étrangère pas même s'il 
amène avec lui d'autres évêques, à moins qu'il n'y soit convoqué par 
des lettres du métropolitain et des  évéque uffragants sur le 
toire desquels il se trouve, S'il arrive que, sans en avoir été prié et 
contrairement à la règle, il procède à des ordinations et à d'autres 
affaires ecclésiastiques qui lui sont étrangères, ce qu'il fera sera in- 












valide et lui-même subira la peine de sa démarche inconsidérée et [518] 


de sou entreprise insensée. Le saint concile le déclare déposé par le 
® 

en Can. 44. 

lun évêque est accusé de diverses fautes et que les autres 
évêques de l'éparchie sont partagés sur le jugement à porter sur lui, 
les uns paraissant le trouver innocent, les autres coupable, pour 
dissiper toute incertitude il a paru bon au saint concile, que l'évé- 
que de la métropole convoque d'autres évêques de l'éparchie voisine 
qui éclairent le débat et, conjointement avec les évêques de l'épar= 
chie, confirment la décision prise ?. 

4. Cauna XXI, quest, v, can, 2, Le 29e canon apostolique renferme de sembla- 
bles dispositions : ce canon 12°, de même que le 4°, paraît bien avoir été rédigé 
À désscin par le parti d'Antioche contre saint Athanase ou au moins l'aura 
t-il renouvelé et accentué dans ce but ; cf. Kober, op. cit., p. 188. 

2. Causa IX, quest. 11, can. 6. CF. Canon apost, 460, 

3. Cousa YI, quæst, ıv, cun. 1. 
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m kavnk un, caArırnE 4 


une enquête söröre et conseiencieuse à connaitre la vérité, Si les 

z doxes réunis a Antioche ont hésité au sujet de saint 

ase tout comme le pape Jules, il est facile de prévoir que la 

tie ot l'astuce persévérante des évêques eusébiens ont su en 

rer parti. Nantis dedoouments faux, ils les auront utilisés et seront 

nn établir la culpabilité d'Athanase aux yeux de 
beaucoup de leurs collègues. 

Au rapport de Socrate et de Sozomène 3, le concile passa ensuite à 

In rédaction des professions de foi qui nous ont été conservées par 

saint Athanase # Voici le premier et le plus ancien de ces symboles 5: 


4 Voir sa letire dans S. Athanase, Apologia contra arianos, €. xx, 
xxx, xerv, D, G,, t, xxv, col, 286, 304, 305. 

2. Socrate, Hist. eccles., 1. 11, 0, x, P. G., t. xvn, col. 200, 

3. Sozomäne, Hist, éccles., 1. IH, 6. v, P. G,, L Levi, ool. 1041, 

4. Les quatre formules d'Antioche furent rédigées à différentes reprises, 
sinxi que nous Le savons par los témoignages de Sozomène ei de Socrate qui 
FAT cités. La première de cos profensions de foi est dirigée contre 
deuxième contre les sabelliens at 





5. L'influence eusébienve dans le coucile était venue à bout de faire rédiger 
et promalguer les RE 


synodis, ©. xxu-xav, P. @., 1, aarı, col, 720 sq. 
bole und Glaubensrageln der alten Kirche in-8, Breslau, 1897, p. 183 «q. 
. 159-156; Kattenbusch, Das apostolische Symbol, iu-8, Leipzig, 189%, 1. 1, 
p- 259, 262 sq. 379, note #1: 382, note 26; 8 1, p. 262 #q., 739, note 19. CF, 
Mans, Concil. ampliss. coll., 1. m, col, 1999 »q- ; Hardouin, Coll, concil., 1x 1, 
01. 606. La première formule présente divers gonres d'intérêt : outre son texte 
dont on trouvera une édition critique daus Hahn, elle nous apprend par son 
préambule que los évèques se défendaicnt d'être partisans d'Arius, ce qui conse 
tituait done une mauvaise note. Les termes dont ils font usage sont très clairs e 
un seul Dieu suprème, ste Eva Bein rin sûr Di; un seul File de Dieu qui est arae 
le Père qui l'a engendré, «ai ouvres «6 yerarımadsı abcèr marzl, La fin vise Marcel 
d'Aneyre lorsqu'il estdit du Fils € qu'il reviendra juger leu vivants et les moris 
et qu'il demeure roi et Dieu pour l'éternité ». Nest clair que les rédatieurs de 
ee symbole dos érêques soupçonnés qui ont éprouvé le besoin de se 
refaire une réputation d'orthodosie irréprochable ; en conséquence, ils out rédigé 
une pièee dont lo contenu ne prête le à aucane attaque, bien que l'omission 
de Yäpsoinnc et la généralité des termes employés, ainsi que In circonstance 
inentionnde au début, révèlent di uciliables obligés à une coneossion, Quels 
penveut être, en Bit, les évêques sidgeant à Antioche qui ont à »e larer du re- 
d'avoir accueilli Arius ? Très vraisu lement le groupe eusébien, 

‚ euneile de Tyr, eo 395, avait ubienu la réintégration d'Arius. (H, L.) 
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donne le motif qui amena la rédaction de ce nouveau symbole lors- 
qu'il dit : Cum in suspioionam vonisset unus ex episcopis, quod pra- 


354, 379, note 21 ; à 11, pe 248, noie 6 ; 261 aq, 739, note 18 ; enfin onirouvera 
encore le texte dans Mansi, op, cite, 11, col. 1340-1342, et dans Walch, Bibl. 
symb, vel.,p. ug, Cette méme formule reparalt dans un concile tonu em 367 en 
Carie. Hahn, op. cit, p. 18%, note 60, donne d'utiles détails sur cette formule 
au sujet de laquelle on doit tenir compte des opinions présentées par Burn et 
Kattenbusch. Lo forwule prendrait un intérêt partieuller s'il Ma laser 
qu'elle vient de Lucien d’Antioche, selon l'affirmation de Sozomène, Hist. ee- 
‚eles., LA. cv, P, G., t. aan. col. 1044; mais la question reste douteuse, 
comme le reconnaissent Hahn, ap. cit, p. 184, note 60, et Gwaikin, Studies, 
p. 120.122, Ce second symbole était dirigé priacipaleweat contre les snbelliens. 
Al est trûs original dans «a partie ceutrale lorsqu'il multiplie len figures pour 
arriver à exprimer la ressemblance du Fils avec le Père quant à Ia substance. 
Une talle particularité eulfirait à justifier l'opinion que formule Gummorus, Die 
'homousianische Partei bis sum Tode des Konstantius, ia-B, Lelprig, 1900. 
pe 15, quand il représente les divers +ymboles du synode in encæniis comme 
des tâtonnements vers uue lormule Éxe. La deuxième profession de fol, quoi 
qu'ea puisse dire Helele, eat singulièrement équivoque. Cette phrase en pacti- 
eulier, « Le Fils n'a pas été créé comme les créatures ont die créées, » est moins 
anodiue qu'en le pense. Lolu de s'appliquer à refuser au Pils les épithétes de 
engendré, er, devenu, le concile lui applique le mot engondré, eu conséquence 
Les rédacteurs de la formule n'admettent pas une parité absolue entre la géné 
ration du Fils et celle des autres êtres, donc sa création ne ressemble 
jpus non plus à celle des autres êtrus, Comme on sait, par ailleurs, que la majo- 
rité du canelle qui agréa la rédaction de la deuxième formule était opposée à 
Yarianisme strict, d'est co qui rend sa manière de parler parfaitement 
voque. La source de celte équivoque peut difficilement être determine aveo 
certitude. Une hypothèse plus ingeniouse que solide de Canpari, Alte und neue 
Quellen, p. 83, 42, et de Haruack, daus eal-encyclopädie für protest. Theol. 
und Kirche, 1. vin, p. 770, propose l'explication suivante : Les öväquen oriha- 
doxes ne voulaient pas de larianisme, mais se contentaient d'une formule ayant 
pour base une proforsion de foi de Lucien, loquel, nous l'avons vu, était le proto- 
nrien dont les écrits et tservi de fond et de point de rallie- 
ment au groupe sollu ariaoieme. En admettant cette hypo- 
thdue trösgeatnite, il semble bon de l'améliorer en supposant que d'autres fall 
ces intervinrent dans Ia rédaction de la profession de foi, D'après PI 

la caneeption du Fils comme drapähhassov elxéva serait une altération de Ja pure 
duetrine lucianiste par le sophiste Astérius, I} serait aisé de montrer quelles 
idéos et méme les expressions caractéristiques dela deuxième profession de fotse 
trouvent dans les livres d'Eusibe de Gésarée contre Marcel d'Anoyre. Eu réa 
lité Le choix des termes qui composent cette formule confirme ce que nous disions 
de la répugnance persistante dans cerlainn milieux orthodoxes pour la termi= 
nologi er los nouveautés d'alors, comme était la consubtantinlité A 
cette tendance rénetioanaire se joignait la tendance subordinatienne qui trouve 
ici pleine satisfaction dans la phrase où lon parle du rang et de la gloire 




































ment le Saint-Esprit, Et ces noms ne sont pas placés là sans 
one ils signifient clairement le rang et la gloire de 
propre, ceux qui sont nommés, et font voir qu'ils sont 
par l'hypostase et un par l'union. Telle est notre foi, que 
s depuis le commencement et que nous aurons jusqu'à la 
sur Dieu et sur le Chri nous anathématisons toute erreur qui 
Rita und höre: Et si quelqu'un, en opposition avec l'ensei- 
gnement manifeste et salutaire de l'Écriture, dit qu'il fut un ee 
ou une durée quelconque où le Fils n'était pas 
anathème ; et si quelqu'un appelle le Fils créature à In va 
_eréatures, ou engendré comme les autres engendrés, ou produit 
comme les autres sont produits, et s'il ne suit pas la tradition que les 
saintes Écritures nous ont conservée sur tous ces points, qu'il en- [526 
seigne ou präche une doctrine différente de celle que nous avons 
reque, qu'il soit anathöme. Car nous croyons et nous suivons en 
toute vérité et toute droiture ce que les saintes Écritures, de même 
que les prophètes et les apôtres nous ont enseigné. 

Ce symbole ne renferme rien qui soit positivement hérétique, car 
lorsqu'il dit : « Le Fils n'a pas été créé comme les créatures, quelles 
qu'elles soient, ontété créées, » il neveut par ces paroles, ranger 
le Fils au nombre des créatures (sans ce urait diteil mb 
créé comme les autres créatures) ; | texte prouve que le concile 
veut seulement démontrer l'impossibilité d'appliquerau Fils ces ex- 
pressions: engendré, créé, devenu !, On pourrait relever comme 
moins correctes ces paroles : « Si bien qu'étant (le Père, le Fils 
© et l'Esprit) trois sous le rapport des hypostases, ils ne sont qu'un 

quant à l'union. » Saint Hilai remarqué que ces expressions 
étaient moins correctes 3, il ne s'est cependant pas cru autorisé à 
porter contre ce symbole une accusation d'hétérodoxie et d’arianis- 
me; il a plutôt cherché à démontrer que, malgré l'omission du mot 
Épesbnsz, ce symbole était d'une orthodoxie irréprochable %, Il ajou- 
to avec beaucoup de justesse © que ce symbole se prononce avec une 





























1. Voir plus haut, la note de la page 725, 
2, 5. Hilaire, De synadis, e. xxx, P. G., 1. x, col. 504. 
‚ode prenait le mot Snégrant eus de être, ainsi que le 
ariens, la phrase avait alors év un sens hérétique, Cf, 
Moœlher, Athanasius, Lu, p. 57-58. 

4, Mother, op. cit, La, p. 57. 
5. 5. Hilaice, De zynodis, c. zxxın, P. L., t. x, col. 508. 





















paternité dans le ciel et sur la terre, Etes 


ue Notre-Seigneur Jésus-Christ, engendré du Père avant 

' ÉTIETENE Dieu de Dieu, lumière de lumière, par qui tout à été 1528] 
créé dans les cieux et sur la terre, le visible et l'invisible, qui est 
_ Verbe et Sagesse, Force et Vie et Lumière véritable ; qui, aux der- 
niers temps, s'est fait homme pour nous, est né d'une Vierge sainte, 
a été crucifié, est mort, a été enseveli et est ressuscité le troisième 
jour, a été de nouveau dans les cieux, où il est assis à la droite du 
Père, et il viendra à la fin des temps pour juger les vivants et los 
morts et pour rendre à chacun selon ses œuvres, dont le royaume 
restera inébranlable pour l'éternité (car ce n'est pas seulement pour 
maintenant qu'il est assis à la droite du Père, mais il y sera aussi 
dans l'avenir) ; et au Saint-Esprit, c'est-à-dire au Paraclet, qu'ilavait 
promis à ses apôtres et qu'il leur a envoyé après être monté au ciel 
pour les instruire et ne leur laisser rien oublier ; par lequel sont aus- 
si sanctifiées les âmes qui croient véritablement en lui. Quant aveux 










1. 8. Athanuse, De synodis, ©, xxv, P. G., 1.zerı, col, 725; Socrate, 
eccles., L I, 6, vin, P. G., 1. uxvu, col. 221; Nicéphore, Hist, eecles., u 
© 3, P/C oui, col. AU; Mans, Coneid, amphas; eoll, 1. ih, sah 

Walch, op. eir., p. 111 «q. ; A. Huhn, op. eit., p. 187, m. A den 
op. cts, de ts pu 260, 464 sq, 269, note 63 ; 380 qu, 379, note 21 3: tu, p.10), 
note 26 ; 897. Lus auteurs du symbole appartenaient à In Cilicie seconde (Né 
ronias — lrénopolis), ef. Wiltsch, Airekl, Gaogr. und Statistik, à. 1, p. 1984 à 
la Thrace (Héraclée), ef. 3. Jérôme, Ze viris illustribus, u. xe, édit. Richardson, 
Leipzig, p. 45: à la Bithynie (Cdi Gone quatrième formule d'âne 







Didascalie. On trouvera une compa= 
Intioch,, %) dans Kuttenbusch, op, 
. Bura, An introd, to the Creeds, p. BB aq 
D'après Katteubuseh cette de formale serait In propre formule de Lucien que 
Bozomene a confondue avec la 2e formule. Ceel eat pure hypothèse ot une hiypo- 
Lhèse qui conline à la fantaisie. (H. L.) 

2. Socrate, Hist. eccles., I. IT. ©. avi, P. G., L. xvn, 601, 224, 





W rd'hui où nous pouvons introduire des vues d'ensemble 

avec exactitude Le vrai et le faux contenu dans les thèses 

s, mais en lénant compte de l'indécisionqui pouvait, à cette 

, régner dans bien des esprits et en n’oubliont pas queles 

termédiaires ne s'étaient pas encore prononcés d'une ma- 
explicite ; c'est cette manière de voir qui facilitera la solution 
du probléme posé plus haut, 

Nous avons vu, en effet, que beaucoup d'historiens se refusent à 
croire que les membres du concile qui avaient confirmé la déposi- 
tion de saint Athanase et promulgué un symbole imprégné d’aria- 
nisme aient pu être appelés Sancti Patres, et que leurs ennons aïent 
été cités comme une autorité ecclésiastique, Mais si l'on réfléchit que 
Iamajoritö des membresde ce coneiled’Antioche étaitorthodoxe, et 
‚que quelques membres de cette majorité étaient de vénérables per- 
sonnages, comme par exemple Dianée de Césarée, et en outre que 
les canons proposés par ce concile étaient utiles et conformes au 
droit, on a la clef de ces prétendues contradictions. 

Ajoutons que les Pöres d'Antioche n'ont pas condamné saint 
Athanase par hostilité ou pour favoriser l'hérésie, ils l'ont fait pare 
ce que leur bonne foi a été surprise, et on n'a pas plus le droit de 
Jour reprocher leur sentence que l'on n’a le droit de reprocherä saint 
Éphiphane d'avoir poursuivi saint Jean Chrysostome. Ce dernier 
exemple nous montre un saint employant toute son activité à poursui- 
vre un autre saint ot à le chasser de son diocèse, et cependant qui 


























1. 5. Athauase, De synodis, c. xxu, P, G., t. xavı, col. 720 sq. La seconde et 
la quatrième formule gèrent, à l'exclusion des deux autres, la faveur 
des théologiens orientwax. Des quatre formules rédigées à Antioche la qua= 











le Nicée que la formule 1, elle esquivait certaines difficul- 
M, n'étaient par exemples, elle se prötait à des 
patoires plun subtils et plus nombreu # formules, malgré leur défiance à 

Végard de l'époudaes, marquaient de 
| composer el de renoncer à sex expreu 

une manœuvre, en mölsnt den questions de personnes à une question de prin- 
cipe et en s'efforçant de faire rejaillir sur la doctrine nicéenne, le discrédit doc= 
trinal d'un de ser partisans les plus fougueux, Marcel d'Anoyre, euxpéot de 
sabellinnisme. C'était cette trouvaille qui allait permettre d'envenimer les von- 
Aits et d'étorniser les discussions, (H. L.) 
















et avait 
tous ces tristes incidents 1. Ganlape 
essayé de rentrer à Constantinople, l'empereur [53 
saisir Philippe, préfet du pe et con- 
exil TL di met mat Te un nouveau 
soulèvement populaire dans lequel plus de trois cents personnes 
trouvèrent la mort ?, 
des dernières sessions du concile ane les eu- 
; sébiens avaient essayé de gagner à leur cause Constant, l'empereur 
d'Occident, En apprenant la déposition de saint Athanase, celui-ci 
avait derit à son frère Constance pour lui demander des détails sur 
tous ces événements. Aussi les Pères d'Antioche lui députèrent-ils 
les Gaules les évêques Narcisse, Maris, Théodore et Marc, por= 
‘quatrième symbole d'Antioche, Constant les renvoya sans 
les avoir reçus ?; et l'un des évêques les aD nn 
Maximin de Trèves, refusa de communiquer avec eux #. 
ce temps Athanase pass plus de trois ans à Ro se 







4. Sourate, Hiet, ecelas., | II. €. zır. xmı, P, G., 1. Levnt, cul, 208 aq. ; Sono 
mène, Hist, eccles., 1. He. vu, P, G., & vx, col. 1049. 

2. Socrate, Aiat. eceles,, 1, I, e. xvr, P. Gt. axvn, 60l. 219 sq. 

3. 5, Athanase, De synodis, 6, zav, P. 0, t, zarı, col, 729: Socrate, Mat. 
eeeles. 1. M, c. xvnr, P. G., t. Lxvn, eol. 221; Sonomêne, Mist. eeeles., 1. Mil, 
©, P, G., ke bxvin, eol. 4057. 

% 5. Hilaire, Fragmentum In, e. xxvn, P. iu, t.x, col. 674, 

5. 5. Athanase, Apologia ad Eonstantium, c. av, P. Gy t. xxv, col, 600. 
Pendant co séjour à Rome saint Athanase oonnut et «attira la protection d’Eu- 
tropium, tante de l'empereur Constance, Apolog, ad Const, €, xs, Pı a er 
col. 604. Saint Athanase avait amené avec lui deux moines égyptiens 
Tèrent à l'Occident la vie monastique, cf, S. Jérôme, Zpist., cxxv, 

t. zen, col, 1090 ; Grützmaoher, Pachomius und das Asie an BE 
Beitrag zur Mönschgeschichte, Freiburg im Br, 1896, p- 56. G. Martha, Beudes 
morales sur l'antiquité, in-12, Paris, 1896, p- 237, a exprimé admirablement 
la carrière d'Athanase, € auquel on ne peut comparer wueun homme 
persévérance Infatigable, l'invincible opiniätrete, la Ineidits de Ia fol et qui 
sans jamais hésiter ni fléchir, a porté dans Les cours aussi bien que dans 
déserts non orthodoxie fotraitable et toujours militante. » (H, L.] 
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nis en concile à Milan. Saint Athanase parle longuement de cette 
formule d’Antioche 1, et dit que le concile se tint trois ans après l’as- 
semblee in encænüis, Nous verrons plus loin que ce synode d'Antioche 
ne s'est pas tenu avant, mais bien après le concile de Sardique, et que 
la réunion des évêques occidentaux à Milan qui a reçu la paxphon- 
x n'eut pas lieu pendant que l'empereur Constant et Athanase 
se trouvaient dans cette ville, mais après le concile de Sardique. 


1.5. Athaı 





se, De synodis, c. xavı, P.G., t. xxv1, col, 728. 
























































nt à s'expliquer devant tout le concile, ils devaient au moins 
à moi. J'ajoutai que si Athanase était reconnu coupable, il 
serait exelu par tous. S'il est reconnu innacent, que vous soyez con- 
vainçus de calomnio, ‚st:que vous refusioz tout rapport avec lui, je 
lo déterminerai à m’necompagner en Espagne. Athanase, ajoute 
accépta sans hésiter ces conditions; mais les eusébiens, dou- 
tant de la bonté de leur cause, déclinèrent ces propositions #. 

_ Athanase rapporte de son côté que « les ensébiens avaient préféré 
dans les circonstances présentes {c'est-à-dire au moment de voir la 
reprise de l'affaire et l'abrogation des décrets de Tyr et d'Antioche) 
quitter Sardique plutôt que d'être publiquement convaineusde calom- 
nie, L'appui de l’empereur Constance les assurait qu’une sentence de 
déposition, füt-elle prononcée contre eux, ne serait jumais ratifiée ?, 
Pour couvrir leur départ d'un prétexte, ils prévinrent le parti ortho- 
doxe, par Eusthate, prötre de Sardique, que la nouvelle de la 
victoire de l'amporeur sur les Perses les forgait à lui aller porter sur 
le champ leurs félicitations. Sans être dupe de cette supercherie, 
Osius lour répondit : « Si vous ne venez pas, si vous ne vous luvez 
pas des accusations de calomnie qui pèsent sur vous, si vous ne 
montrez pas la fausseté de ce dont on vous accuse, sachez que le 
voneile vous condamnera comme coupables et déclarera innocents 
Athanase et ses compagnons. » Les eusébiens firent la sourde oreille 
at quittörent Sardique pendant la nuit 3, 





62. Travaux du concile de Sardique. 


Lo procès contre Athanase et ses compagnons aurait pu paraître 
terminé par la fuite des eusébions, mais le concile voulut aller jus- 
qu'au bout. Animé du désir de rendre un jugement impartial et de 
ne Inisser aux eusébiens aucun prétexte de continuer leurs intrigues, 
il décréta la revision entière de l'affaire et de tout ce qui avait été 
dit pour ou contre Athanase *, L'enquête prouva les calomnies des 


1. 8, Athansse, Hist. arian, ad monach., c. xuiv, P. G., À, axv, col. 766. 
2. 8. Atiavave, ist. arian. ad monach,, c. xv, P. G., 1, xxv, col, 209, 
3. 5, Hilaire, Fragmentum II, 0.16, P. L., 1 x, col, 643; S. Atbanase, Mist, 
arian. ad monachos, c. zu, P. G.,1. sav, col. 212. 
4. Hardouin, op. eit., t, 1, col. 666 5 Mansi, ap. eif., t. an, eol. 62, 

































155) 








156. LIVRE IV 


qui avaient présenté comme des propositions fermes ce que Marcel 


nitinnes que sous forme dubitative (fnrav). On re qui [553] 


précédait et suivait les propositions incriminées, et le concile de- 
meura convaincu que Marcel était orthodoxe, qu'il n'avait pas fait 
naître de Marie le Logos divin, et n'avait pas pensé que le royaume 
du Logos ne füt pas éternel *. Marcel distinguait entre le Logos et 
le Fils; par le Fils il entendait In réunion de la divinité et de l'hu- 
manité, c'est-à-dire le Dieu-Homme qu'il faisait naître de Marie, 
tandis qu'il affirmait l'éternité du Logos et son existence (imperson- 
nelle, il est vrai) dans le Père de toute éternité. Il en concluait 
que le royaume du Logos était seul éternel, que celui du Fils devait 
finir avec la fin du monde, qui amenait avec elle la fin de tout corps 
humain. 
Le troisième inculpé était Asclépas, évêque de Gaza en Palestine, 
par les eusébiens à Antioche. Asclépas produisit les notes 
du concile d’Antioche qui l'avait condamné, et prouva son innocence 
par les paroles mêmes de ses juges ?, On constata que plusieurs évé- 
ques, dépossédés de leurs sièges pour cause d'arianisme, avaïent été 
non seulement réintégrés dans leurs diocèses, mais élevés par les 
eusébiens à de plus hautes dignités ; que ceux-ci s'étaient permis des 
violences à l'endroit des orthodoxes, qu'ils avaient détruit des églises, 
emprisonné, exécuté leurs contradicteurs, violé les vierges consa- 
crées et réveillé l'hérésie d'Arius ?. Le concile proclama l'innocence 
d’Athanase, de Marcel, d'Asclépas et de leurs compagnons, en par- 
ticulier les prêtres d'Alexandrie Aphton, Athanase le fils de Capi- 
ton, Paul et Plution, déposés par les eusébiens et persécutés; il les 
réintégra dans tous leurs emplois et dignités, et ft connaître partout 
cette décision, afin que personne ne regardât comme légitimes les 
évèques intrus Grégoire, Busile et Quintien, qui occupaient à Alexan- 
drie, à Ancyre et à Gaza la place des évêques légitimes #, Le concile 
déposa et anathématisa les chefs des eusébiens, Théodore d'Héraclée, 
Narcisse de Néronias, Acace de Césarée, Étienne d'Antioche, Ursace 
de Singidunum, Valens de Mursa, Ménophantès d'Éphèse et Georges 
de Laodicée, que In peur avait retenu loin de Sardique; ils farent 
condamnés pour leur participation aux erreurs d’Arius et pour quel. 





4. Manni, Concil. ampliss. coll, 1. un, col, 6; Hardouin, Coll, conc., te 1, 
col. 666. 

2, Manni, op. cit, 1. eu, col, 63; Hardouiu, op, eit., &, 1, col, 666, 

3. Munsi, op. eit., t. mt, col. 63 ; Hardouin, op. eit.,t. 1, col, 666, 662. 

4. Mans, op. cit, t. un, col, 85 et 66 ; Hardouin, op. eit,, t. 1,001. 659 et 667, 











758 LIvaz tv 
en on y suppose à tort que Valens et Ursace 


D nu gain de Sardique, resté un objet de 
controverse entre les savants jusqu'a In découverte faite par Scipion 
Maféï au zvaı* siècle dans la bibliothèque de Vérone, d'une ancienne 
traduction latine de presque tous les actes de Sardique. Les Balleri- 
ni et Mansi out publié ce document qui a facilité In solution de la 
controverse relative aux canons de Sardique. ! On y trouve une 
courte lettre d'Osius et de Protogénés au pape Jules, lettre dont 
parle Sozomene ?, Elle s'exprime ainsi : « À Sardique, la formule de 
Nicée fut avceptéé, mais pour en finir avec les explications sophis- 
tiques des ariens, on à jugé à propos d'y faire quelques additions *, et 
cette donnée s'accorde avee ce que dit Sozomène, Cette lettre est 
suivie d'une traduction latine de la lettre synodale de Sardique, et 
enfin, de la traduction de ce symbole de Sarlique dont Osius et Pro 
togénès avaient parlé %. Le texte grec de Théodoret est ordinaire 
ment plus correct que la traduction latine ; on y trouve cependant 
reproduite la mention d'une seule hypostase et on y lit: unam esse 
substantiam, quant ipsi Græci Usiam appelant, ete. ; cette tradue= 
tion suppose aussi le subellianisme de Valens et d'Ursace, 

La découverte de Mallei fortifie l'hypothèse des Ballerini ; Osius 
et Protogenes, disent-ils 5, avaient voulu que le concile de Sardique 
donnät une explication détaillée du symbole de Nicée. Ils avaient. 
dans ce but rédigé cette explication, ainsi qu'une lettre au pape Ju- 
les, pour la faire connaître; mais le concile n'entra pas dans leur 
projet. L'explication et la lettre trouvèrent place dans les actes et, 
peu de temps après lu célébration du concile, on les tenait déjà 
comme pièces synodales ; c'est cu que fit, en particulier, le TV® con« 
cile acuménique de Chaleödvine dans son allocution à l'empereur 
Marcien ®, 

Le concile de Sardique avait rempli sa triple mission. Il s'était ex- 
pliqué sur la vraie foi, sur la déposition d'Athanase et de ses amis, 
ainsi que sur les brutalites dont ils avaient été les victimes ; avant dese 


4. Ballérini dans S. Loonls, Opera, 1, ut, p. 580; Mansi, Coneil, ampliss. coll, 
avr, col. 1202. 
2. Soromène, 1. III, 0. x, P, G., +. axvn, col. 1064, 
3: Balleriol, op. eit,, p. 597 ; Mansi, op. cit,, vol. 1209. 
4. Manal, op. ei, 1. v1, col, 1219; Ballerini, op. eit,, p. 608, 
5, Athanase dit seulement : « Quelques-uns voulaient cela. » 
6, Mansi, op. cit, 1. vus, col, 463 ; Hardouin, op. city &, 11, col, 647, 
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Mondes, la Prisca ®, Douys le Petit # et Isidore #, Les 
1 que pour les autres coneiles ces collections donnent des ver- 
sions latines notablement différentes, ici, elles s'accordent parlai- 
lement, preuve qu'elles déj t du même latin, D'autre 
part ce texte latin, si [een à er les diverses 1558] 
collections ®, est cependant trés différent du texte grec original; 
“avec lequel il ne s'accorde même pas pour l'ordre des canons ©; 
es particularités portent à croire qu'il y a eu, à l'origine, deux rédac- 
tions des canons, l'une en latin et l'autre en grec. 
Nous dannons le texte grec des canons de Sardique et le texte 
latin de Denys le Petit. 


'H éyix sivaos à dv Dapdıun auynpormdeten kn Aapäpuv Erapyulie Üpıze 
x brsterayueva. 
















Can. 1. 


l'Ones Intemomog mörtag Koploiöng cimev Où rescüsev à pair ouvé= 
bus, Eeev Éhatepuréon züy mpaypkruv aplepk, LE ahrüv Deal bords 
inpiforix, Iva andevi züv énumérur EN dmb réleos popie dis krdpan 
wäh pellssstar AR TER PER ORTS 2 du ra me 
dira imiyerpetsm' obdels zip mumere bpelfvar Éruonèrun Belvnran, dg re 
palfovas möheng eig Ehmyırroripay möhıy iemoödare peraorYval Édey cuvér- 


1. Beveridgé, Spnodican, t. 1, p. 482 sq. 
2, Manni, Conc, ampliss, coll, t, vn, sol, HA ng. ; 8, Leonis opera, édit, 


Ballerioi, L u, p. 513 sq, 

3, Munsi, Cone, amplins, eoll,, t. au, col. 22 sq, ; Horduuin, Coll, coneil., 4,1, 
col. 645 »q- 

%. Mansi, Gone, ampliss. coll. 1. u, col, 30 sq ; Hardouin, Coll, coneil., tu, 
col. 635 sq. Pitra, loc. cit. a donné lex lectures d'un ma. de Vérone, trouvé 
par 5. Mafféi et déjà publié par Mansi, Gone. ampliss, coll., 1. v1, eol. 180$, et 
Ballérini duns 5. Leonis, Opera, . 591. (H. L.) 

5, Ballerini, dans 5, Leonis, Op P« a. 5. 

6. 11 manque dans le texte grec Lrois canons qui sont dans le texte latin ; par 
éontre, I manque au texte latin deux canuns du texte grec, Cette lacune s'ex- 
plique par le fait que ces deux canans ne regardent que l'Église de Thessalo- 


nique. 


























762 LCR 
_ Osius episcopus dixit : Etiam si 1alls aliquis exstiterit temerarius, ut 
‘excusationem afferens asseveres, quod populi litteras acceperit, 
cum manifestum sit, potuisse paucos præmio et mercede corrumpi, cos, 
qui m fidem non habent, ut clamarent in ecclesia et ipsum petere 
viderentur episcopum ; vmnino has fraudes damnandas esse arbitror, ta 
ut nec laicam in fine communionem talis accipiat. Si vobis omnibus placet, 
statuite. Synodus respondit :Placet. 

Le grec n'a pas ces paroles qui figurent dans le texte latin: qui 
sinceram fidem non habent, et se trouvent dans Denys le Petit, 
dans Isidore et la Prisca t; le sens est donc: a il peut se trouver 
dans une ville quelques personnes (surtout parmi celles qui 
n'ont pas la vraie foi), qui se laissent facilement entraîner à deman- 
der tel ou tel évêque, » Les Péres de Sardique ont en vue les 
ariens et les eusébiens, qui, par leurs manœuvres, s'ingéniaient 
à eréerun parti dans une ville dans le but de s'emparer du siège 
épiscopal. Le concile d’Antioche de 341, quoique dominé par les 
eusébiens, avait porté dans son viugt-et-uni&me canon, la même 

interdiction, mais sous des peines moins sévères ?, Dans la col- 
lection d’Isidore, ce deuxième canon est réuni au premier. Dans le 
Corpus juris canoniei® un a ajouté ces mots: nisi hoc pænituerit, 
c'est--dire : le coupable ne doit plus recevoir lacommunion laïque, 
pas même à l'article de la mort, s'il n'a pas fait pénitence de son pé= 
ché. Cette mitigation ne se trouve ni dans le texte grec, ni dans Isi- 
dore, ni dans la Prisca, d'où l'on peut présumer qu'elle à été in- 
troduite par Raymond de Penalort, dans sa collection canonique 
dans le but de mettre ce canon en harmonie avec la discipline du 


moyen âge #, 





Gam. 3, 


"Os Erirnomsç elre" 1° Kal 10070 réaosedfivar avapuaie, Iva prnèels 
Éruméruy Ars vhs érapyies eis Étépar Eragyler, Ev Ti suygévountt Évres 
Érinons, Éufalvn, ci ph to rapa tüv AderAgdy 1üv kaurod xAmdeln‘ x 
35 pi Borelv AUS sac cie Aydnyg aroxhele mönag 2° Kal tadın dE doxd- 
zug mpovonedov, Gore Ev iv son Irapyia Inmmimay si: ürrinpüg ak pot 
nal suvensaönsu rpärwe coin, undiva Erepov Eu r26cwv And étépas Étape 
lag inımnbroug érenrouevas irmanstolar, 3° Li BR dpa rie érunéruv Ev 

4. Le ms. de Vérone (Pitra, Jur, Gracor,, 
fidem sinceram. (id. L,) 

9. Tub, iheol. Quart., 1825, p. 20; Van Espen, loe. eit. 
3, Lib, I, uit. election, can. 2. 


1, pe 46%) porte : non habentes 
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Au lieu de, in qua sunt episcopi, on lit dans un manuserit romain ; 
in qua non sunt episcopi ; Ve sens de l'ordonnance serait alors: «un 
évêque ne doit pas exercer de fonctions ecclésiastiques dans un dio- 
cèso étranger, pas même dans le cas où ce diocèse n'aurait aucun 
évique. » Quoique cette variante manque dans le texte grec et dans 
les manuserits latins, ot ne soit pas mentionnée par les commenta- 
teurs du moyen âge tels que Zonaras, ete., elle a été acceptée par Van 

qui y relève une contradiction avec ce qui suit : « à moins qu'il 
n'ait été appelé par ses frères » (c'est-à-dire par les évéques de 
cette province, comme l'indique le 13* canon d’Antioche), etil en a 
donné ce sens tout à fait arbitraire : « à moins qu'il n'ait été nom- 
mé par ses frères évêque de la province qui est sans pasteur, » 

La seconde partie du canon présente quelque analogie avec le 
5° canon de Nicée, qui veut que les discussions entre évêques 
soïent jugées dans Ia province mème (par le synode provincial), sans 
recouriraux évêques d’une province étrangère. Ce sens, seul admis- 
sible, est dénaturé dans deux manuserits latins de la collection de 
Denys, en particulier dans celui que Justel a fait imprimer. Au lieu 
de ne unus, on lit unus : ot cette simple omission met le 3° canon 
en contradiction avec toute In discipline de ce temps. 

La troisième partie du canon établit dans un cas spécial une ex- 
ception à la règle émise dans la seconde partie ; au-dessus du tribu 
nal de première instance formé par le synode provincial, elle établit 
un tribunal de seconde instance. Cette troisième partie et les deux 
canons qui suivent posant le principe de l'appel à Rome, ont été 
jusqu'à ce jour l'objet de discussions très vives entre canonis- 
test, 








Lupi, De appaliatinibus Apostolicam Sedem tribus 
Beelesie sweulis, dune Opera, 1726, t. vin ; réimprimé dans Thea. hist. sécles., 
1850, 1. v, p. 251-309; M. A. Capollo, De appellationibus Ecolesix africanæ ad 
Romanam Sedem, disseriatio, iu-8, Paris, 1622 ; in-8, Rome, 1722. CF. Afé- 
moires de Trévoux, 1724, p. 234-260; Rossignol, Droits de justice et d'appel an 
moyen dge, dans le Recueil acud, législ., Toulouse, 1868, 1. vit, p. Tng.; 
Haddan, Appeal, dans Smith Cheetham, Dictionary of christian antiquities, 
1825, L r, p. 126-133; Hobenstreit, Historia jurisd. Peclesie ex legibus atrins- 
que cod. illustrata, in-%, Lipsiw, 1773; Schillin, origine jurisd. Eceles, in 
causis civilibus, in-8, Lipsi, 1825; Jungk, De originibus et progressu episeop. 
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 Vaublvrus Inionenag elrevt Ei done, dvaymaisv mpsarebfiemn san FR 
Brégéant, Ar zıva Aydeng aläınporage whnpn Hewinagas, se Bd me brise 
ware: nalargulf vf aploer su Enertbmu sv dv yarrılz suygavdveuv, ral 
day mdr bau drchoylas moy Emıbarde, pi mpkrepav eig rhv raté 
pay abroad Erepoy bronarasınnar, bay jan & 5% Pour inionerog Erıyvobs 


ce tribunal de seconde instance, Ilse peut qu'à l'origine, on olt remarqué celte 
Jaoune du toxte latin et voulu la combler en écrivant à la marge d'un exemplaire 
l'addition du texte grecs Eu regard des mois judicium renovetur, on aura écrit ; 
ab aliis jou lis) episcopis qui in provineia proxima morantar ; plus tard celle 
glose ne sera introduite dans le texte, mais un copiste distrait Ta insérée une 
ligne trop haut. La Prisea et Isidore (qui s'accordent mieux ensemble qu'aves 
Denys) ont inséré cette addition, de manière à obtenir ce sens: «er les évêques 
des provinces voisines devront derire à Rome, » Quant à Denys il n'a rien in- 
séré du tout. 

4 Le teste grec ne désigne pas celui à qui appartient la décision, le texte 
latin est plus explicite : Si autem probaverit (sell. papa) ; mals nous l'avons dit, 
il n'y a guère de différence entre ce» deux textes ; tout le contexte prouve que 
lu décision reviens au pape seul. CE Herbat, op. cit., p. 24. 

2. La différence entre le texte grec et le texte latin n'est pas fondamontale, 
cur le texte latin bien iuterprété présente In même signification que le texte 
grec: « Si le pape dévide que le jugement rendu eu première Instance ent selon 
les régles, cette décision aura force de loi. » D'après cela on ne s'explique 
Yopinion d'après laquelle le texte latin, on particulier le texte d’Isidore et de Ia 
Rue aurait été falsiie l'intérêt de Rome, et cela Lee qu'il y Merz, 
us SSL confirmata erunt, Cf, Tübing. thaol, 

a Espen, op. eit., p. 267 ; Fuchs, op. cit., p. 107, 
n’altriboe pas plus de pouvoir au pape lee 
aitribue Je texte grec ; car le decreverit Romanus episcopus ne porte que sur 
‚catte revision que 10 pape doit ordonner ou dédlarer inutile. Cf. Palma, Pra- 
dect, hist, ech. in collegio Urbano, 1838, 1. 1, p.92, 93. Van Espen, op. 
«it, p. 267, suppose que le sujet de docreverit louis par Denys) doit être 
synodus provincialis; mals le texte grec, le texte latin de la Prisca en, 
laissent voir que le vérituble sujet du verbe est pontifez romanun ; c'est 
seul qu'est laissée la décision, 

3. Causa VI, quast, 1v, van, 7, à partir de 3, d'après l'Hispana. 





























ues de | a province voisine pee prononce une sentence 


de c , le condamné peut encore pcs ner 
een Rome, » ete. 
Led canon a été interprété dans ce sens au moyen Zona- 
ras et Balsamon 9, ot depuis Lors par Noël Alexandre ande (gi se 
ren penche plutöt vers les ultramontains que vers les gallicans 2), 
jorini ®, Van Espen #, Palma 5, Walter ®, ete. 

Nous persistons cependant à croire qu'il s'agit dans le 4* canon 
d'un tribunal de première instance formé des évêques de la province 
de l'accusé ; aux preuves fournies déjà ajoutons les suivantes: 

4) I sorait étrange que le 3° canon preserivit l'appel à Rome après 
un jugement de première instance, que le 4° röglät cet appel après 
un jugement en deuxième instance, et que le 5° revint à l'appel. 
après un jugement de première instance. 

2) Si le concile avait eu en vue le recours en troisième instance, 
il l'eût dit plus clairement ; il n'aurait pas intercalé cette importante 
décision au milieu de la question secondaire, de savoir ce qu'il (aut 
faire pendant ce temps du siège épiscopal. 

3) Rien ne prouve que ces mots « les évèques voisins » vouillent 
dire « les évêques voisins de la province de l'accusé » ; ce sont bien 
plutôt les évêques de la province même de l'accusé qui sont les évè- 

ii c'est-à-dire les membres du tribunal de première ins- 









4) Les canons 3, 4, 5 ne sont clairs, conséquents entre eux etlogi- [567] 
ques qu'avec cette explication. 

5) L'exp: in zärıy du 4° canon ne saurait faire difficulté sérieu- 
#0; celui qui a été condamné en première instance peut dire qu'il 
veutune fois de plus exposer sa défense, puisqu'il l'a déjà exposée 
une première fois. 
Notre sentiment est celui de Pierre de Maroa 7, de Tillemont ®, 


1. Bévéridge, Synodicon, Lx, p. 487-489. 
2. Nat, Alexander, Hist, ecolos., we, 1v, dissert. XXVINT, propos. m, Ve= 
metiis, 1778, p. 464 















Leonis, Opera, t. 11, pe 960. 
268, 


It., p. 34, note 27, 
sacerdotii et imperit, 1. VIT, e, 11, u, 10, 

8. Tillemont, Mém. hist. ecclés., edit. Bruxolles, 1739, 1. var: S. Athanase, 
art. u, p. 48. 
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Osius episcopus dixit: Placuit autem, ut si episcopus acchsatus fuerit 
et judicaverint congregati episcopi regionis ipsius, et de Sn suo eut 
dejecerint, si appellaverit qui dejectus est, et confugerit ad episcopum 
Romans Ecclesin et NT se audiri : si justum putaverit, ut renovetur 
judicium (vel discussionis examen), seribere his episcopis dignetur, qui 
in finitima et propinqua provineia sunt, uti ipsi diligenter omnia requirant 
ét juxta fidem veritatis definiant. Quod si is, qui rogat causam suam Îte- 
rum audirl, deprecatione sua maverit eplscopum Romanum, ut de latere 
suo presbyterum mittat, erit in potestate episcopi, quid velit et quid æs- 
timet ; et si decreverit mittendos esse, qui præsentes cum episcopis judi- 
‚cent, habentes ejus auctorititem a quo destinati sunt, erit in suo arbitrio, 
Si vero erediderit opiscopos core, ut negotio terminum imponant, 
faciet quod sapientissimo consilio suo judicaverit. 





Le sens est celmi=ei: “quand un évèque déposé par les évêques desa 
région fait appel à Rome, si le pape juge nécessaire la revision du 
procès, il mande aux évéques les plus rapprochés de la province en 
question ! d'examiner l'affaire en détail, et de rendre un juste juge- 
ment . Mais si celui qui réclame une deuxième instance obtient de 
l'évêque romain ? l'envoi de prètres de son entourage pour former 
avec les évêques susdits le tribunal et qu'ils en obtiennent la 
présidence (laquelle appartient au pape), ce dernier est libre d'agir 
de la sorte ®, Mais s'il pense que seuls les évêques * suffisent à 

| former ce tribunal et à rendre cette sentence, qu'il fasse pour le 
mieux, » 

Ce canon est passé dans le Corp. jur. canon. 5. La comparaison 
du canon 5° avec la troisième partie du canon 3* explique en 
détail cette dernière en ce qui a trait à la douxième instance. a) 

| Le 3* canon avertit les juges du procès en première instance 
d'avoir à déférer l'affaire à Rome; le 5° canon ajoute que l'accusé 
peut seulement faire appel à Rome. 5) S'il plait au pape de cons- 
| tituer avoc les évêques des provinces voisines un tribunal de seconde 





4. Le texte greo porte role äygıssatauen s7 irapzizs le texte latin: qué in fai 
tima et propinque provincia aunt ; où voit qu'il n'y a Là aucune différence #é- 
rieuse, 

2. D'après la corrootion du texte proposée par Manai et que nous avons In- 
troduite dans Le nôtre, 
res, De concordia sacerdoti et imperü, I. VIT, ci 14, p, 1001, 
42 Au lieu de 106 émexénos, 11 faut Hé + 90€ Été c'estsa-dire le régime 
de Hapzılv; ef. Tübing. thool, Quartals., 1825, p. 26, note 20, 

5. Cause 1, quest, vr, canon 36 (Hispana). 





1589 








3° canon, il suppose que le droit d'appel à Rome établi en 


t tation, à On prétend, ditil, les canons de 
re provisoires, ak pour 1a bee d'une 
en particulier pour sauver Athanase perséeuté à outrance 

î ariens. On aurait imaginé pour le délivrer de rendre légal 
ali sentence definitive donnée par l'évêque romain. Richer 
exposed et défendu cette explication adoptée par Horix 9. Cette dis- 
tinetion entre canons provisoires et définitifs n'enléve-t-elle pas toute 
autorité aux eanons des conciles? Comment distinguer les canons 
provisoires des canons qui ne le sont pas? Les Pères du concile de 
Sardique n'ont pas mis de restriction : n'est-ce pas pure fantaisie 
d'en mettre? Si la position très embarrassée d'Athanase a grande- 
ment contribué A la rédaction de ces canons, il ne s'ensuit pas qu'ils 
sont provisoires. À tenir pour provisoire tel décret motivé par telle 
circonstance connue, on infirmerait presque toutes les lois les plus 
importantes de l'ancienne Église 3. » 
Ajoutons que dans le 4* et ie 5° canon, traitant de l'appel a Rome, 
on ne nomme plus personnellement le pape Jules, mais bien l'évêque 
romain; de plus, si les Pères de Sardique désirafent venir en aide 
à Athanase, ils auraient mal réussi en ne conférant les droits dont 
nous parlons qu'au seul pape Jules qui mourut peu de mois après la 
tenue du concile. Athunase se serait alors trouvé sans protecteur, 
La troisième controverse porte sur le caractère de la prerogative 
attribuée au pape par les canons de Sardique. Les gallicans, suivis 
par Van Espen et Febronios, pensent que ces canons ne parlent pas 
d'une appellation proprement dite à Rome, mais d'une simple revi= 
sion du premier jugement, et qu'ils ne reconnaissent au pape que 
le droit d’ordonner cette revision 4, La preuve en est, disent-ils, 































4. Richer, op. éit., 1.1, e.un, 6, p. 00. 
2. In eoneordatis nationis Germ. is tt, pe 2552, 118, pe 129-1520 
3. Spittler, dans Ja dissertation : Kritise) tersuchurg der Sardicensischen 
‚Schlüsse, d’obord imprimée dans le Geschichtsforscher, de Meusel, 4* part 
Halle, 1777, puie dans Len Worke da Spitiler, édition Carl. Wachter, part, 7, 
pe 129 sq. 
4, Ellies du Pin, De antig. Eecles. discipl., dissert. Il, 6, 1, 8, p.86, 88, 









de ce pape n'a pas passé à ses successeurs #, Spittler a ré- [574 
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de celle de l'inculpé ?, Les canons no disent rien de semblable, sinon 
que le pape peut instituer un second tribunal avec les évêques des 
provinces voisines, et leur adjoindre deux de ses légats, A la fin du 
4° canon, il est bien question en général d'une décision de Rome, 
mais non au sens de Palma et dos Ballerini. Voici la sons exact : le 
pape soul décide s'il faut donner suite à l'appellation, par la consti-* 
tution d'un second tribunal : ou bien il confirme le jugement rendu 
en première instance, ou bien ilinstitue un nouveau tribunal: mais 
il n’est dit nulle part qu'il puisse juger l'affaire lui-même indspen- 


damment de ce tribunal, C'est encore dans co sens qu'il faut onten- [574] 


dre les derniers mots du 5° canon : a Le pape peut faire ce qui lui 
semble juste : c'est-à-dire envoyer ou non ses légats à ce tribunal. » 

Palma et les Bullerini paraissent avoir erré sur un autre point 2. 
D'après eux il ne s'agit pas dans le 3° canon de l'appel proprement 
dit, mais simplement de la revision du procès, les canons A” et 5* 
parleraient seuls de l'appel ?. Ils fondent leur raisonnement sur ces 
mots du 3° canon : Si vobis placet, sancté Petri apostoli memoriam 
honoremus, Ces mots marqueraient, d'après eux, la concession au 
pape d'une prérogative qu'il ne posséderait pas de droit, prérogative 
qui ne saurait être le droit d'appel que le pape possède de droit 
divin. En conséquence, d'après le 14° canon d’Antioche, la cause 
aurait pu être examinée dans un concile plus important et sans linter- 
vention du pape ; mais le concile de Sardique réclama l'intervention 
du pape pour rendre la revision plus sûre, 

Tous ces délours paraissent inutiles, car les mots : memortam... 
honoremus ne sont pas si difficiles à expliquer que les ultramontains 
le supposent; de plus la eoineidence entre le 3° et le 5° canon est si 
rigoureuse que si dans le 5° il est question de l'appel, il st oer- 
tainement aussi question dans le 3°. Le 3° canon et le 5° s'occupent 
également du jugement en premiere instance porté par les évêques 
de la province de l'accusé *, puis du recours à Rome après ce pre- 
mier jugement, enfin les canons 3 et 4 s'occupent de la nomination 
par le pape des évèques des provinces voisines de celle de l'accusé 
pour former un tribunal de deuxième instance, Sur quel fondement 












4. Ballerini, pe 960, 951; Palma, op. eit., pe 99. 
2. Ballerini, dau S. Leonis, Opera, 1. u, op. eit., p. 947-950 ; Palma, op: eitı, 
pe 88, 89, 92, 
3. Walter, Kirchenrecht, 110 édit., p. 34, n. 17, adopte el oxpore les conclu 
‘delà. 


sions des Ballerini, sans regarder 








4. Palma concède très bien cela, op. aits, p. 90, 








LIVRE iv. 
décider à Rome sur l'affaire; pour établir ce droit ils expliquaient, 
is inadmissible, les derniers mots du 4* canon : x jh 3 
drimronce x +. el. 

maintenant nos conclusions sur le sens de ces trois canons 







de Sardique : * 
_ 1) Siun évêque déposé par ses comprovinciaux eroit avoir le bon 
droit de san côté, il peut en appeler à Rome soit par lui-même 
eanon), soit par l'intermédiaire de ses juges en promière instance 
(3° canon). - D 

2) Sch, ou rejette l'appel. Dans le dernier cas, elle con- 
firme le jugement rendu en première instance ; dans l'autre cas, elle 
constitue un tribunal de deuxième instance (o. 3). 

3) Pour juger en deuxième instance, Rome fait choix d'évêques 
voisins de la province de l'accusé (e. 3 et 5.) 

4) Le pape peut ajoindre ses propres légats à cos évêques, et ces 
légats présideront en son nom (c. 5). 

5) Dans le cas où un évêque, déposé en première instance, en ap= 
pelle à Rome, on ne peut disposer de son siège épiscopal avant la 
confirmation du premier jugement par le pape ou la décision rendue 
par le tribunal de deuxième instance ?. 

Dans l'affaire du prêtre Apiarus de Sicen (en 417-418) le pape 
Zozime invoqua les canons de Sardique, qu'il confondait aveu ceux 
du concile de Nicée %, Dans la suite des temps Le droit canon défini à 
Sardique a été modifié, le synode provincial a perdu le pouvoir de 
déposer, même en première instance, un évêque de la province ; ce 
droit a été déféré pe, parce qu'il s'agissait là d'une cause ma- 
écle, que nous constaterons pour la première 
fois l'existence de ce nouvenu droit canon issu du temps et des cir- 
constances ; il apparait lors de la discussion entre les Hinemar, c'est- 
ä-dire au sujet de Rothade de Soissons et d'Hinemar le jeune, évêque 





1. Falma, op. eit., p. 94; Ballerini, op. vit. p. 950, u. 10. 
2. Ma, parle d'un ‚aut le concile de Surdique inti- 
tolé: Del eoneilio di Sardi si la forma de giudisi eccle- 
siastici, Hom., 1784; et eu porticulier les tro) 
commenter, I 
















3. Voir p.504, 1. 6, Sur Le texte des canous de Sardique, 
» rowaines, la clause 
finale et les signatures épiscopales, ef, Fr, n, Geschichte des Quellen und 
der/Literatur des canonischen Rechts, in-8, Graz, 1870, t. x, p. 5065, (H. L.) 
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p um fleri, ne viloscat nomen épiscopi et auctoritas, Non debent 
lli ex alia provincia inritati facore episcopum, nisl aut In his eivitatibus, 
que episcopos habuerunt, aut si qua talis aut tam populosa est civitas, 
Be habere episcopum. Si hoc omnibus placet? Synodus res 

‚dir: Placer, 


Denys le Petit ot les autres versions latines distinguent les deux 

à de ce canon dont la première a, dans le texte grec et dans le 
texte latin, un sons différent, Le canon grec supposeque, « dans une 
ee ayant beaucoup d’6vöques, l'un d'eux s'abstient, par 
négligence, de venir à: l'élection d'un évêque dans la province ; 
d'autre part, le peuple de telle ville a besoin d'un évêque ; » le 
concile se demande si, dans ce cas, on doit répondre immediate- 
ment au désir du peuple et nommer un évêque, sans plus attendre 
le collègue absent. La réponse est négative, suns doute à cause du 
4* canon de Nicée, reconnaissant à tout évêque le droit de prendre 
part à toutes les élections épiscopales faites dans sa province, Afin 
que le droit de l'évêque absent ne füt pus lésé, le concile prend la 
décision suivante: « Avant de procéder au choix d'un évêque pour le 
siège vacant, l'exarque de la province, c'est-à-dire l'évêque de la mé- 
tropole, doit mander par écrit à l'évêque absent, que le peuple de- 
mande un pasteur, On attend quelque temps pour lui donner le [57 
temps de faire le voyage : s'il ne vient pas et ne répond pas, on passe 
outre, » Le texte grec compläte ce réglement par une ordonnance, 
qui manque dans le texte latin: « Lors de l'élection d'un metropo- 
litain, on invite les évêques des provinces voisines, » probablement 
pour rendre la solennité plus imposante 1. 

Le texte latin diffère notablement du texte groc : « Lorsqu'il no reste 
qu'un seul évêque dans une province, qui auparavant en comptait plu- 
sieurs (par exemple après une épidémie ou une guerre) * ; et que cet 
évêque refuse, par négligence, d'ordonner d'autre évêque 9, silepeuple 


ntorprété par Balsumon ot Arinténus (dans Beveridge, Syno- 








plurimi, un aneleu manuscrit porte nor plurimi. Hardouin, 
, 1, col. 049, ad marg., préfère oeite derniöre legon; il serait 
cependant diffieile de la défandre au point de vue de la orilique, en outre elle 
ne résoai aucune des difficultés exégétiques, 

3. Le mot ordinare, qui manque dans Denys, se trouve dans Isidore et dans 
la Prisca. Comme cet évêque ne pouvait, étant seul, procéder à l'ordination, 
puisque le 4 canon du concile de Nicée demande trois érêques pour cette géré» 





et donne ainsi ce sens, qui n'est présenté par aucun 
Lorsque dans cette province plusieurs nouveaux évé 
ordonnés, » naturellement parce qu'en dehors du 
il n'en reste plus qu'un seul; à si cet évêque ne 
: à l'ordination, le métropolitain doit l'inviter par écrit, » 

| tout ceci est conforme au texte 5 2) « site ne 
à l'invitation, le métropolitain doit faire venir np [581] 
 Vinces voisines, ot, on union avec eux, procéder à l'ordination. » On | 
voit que le texte grec, sur lequel cette traduction a été faite, s'accors 
dait mieux avec les derniers mots du texte latin de Denys, ete., 
_qu'avee le texte grec que nous possédons. Il ne traite pas comme 
celui-ci, dans une phrase incidents, d'un sujet tout nouveau, c'est-h- 
dire de l'ardination du métropolitain ; il arrive par gradation à cette 
question, C'ost pourquoi les Ballerini ont jugé que ce texte grec, 
maintenant perdu, avait plus de valeur que celui que nous possédons !, 
On a dit que les Péres du concile tenu en 382 à Constantinople 
avaient cité cette première partie du 6° canon de Sardique, en la re- 
à tort comme un cunon de Nicée, Hardouin ®, Mansi, les 
Ballerini 4 et d'autres ont émis cette opinion. Spittler 5, qui m vou- 
lu les réfuter, pense que les Pères de Constantinople ont peut-être 
ou sousles yeux Le 4" n de Nicée. Voyons qui a raison dans 














niens rogat fieri ordinationem episcopi: primum oportet eum qui remanzit, per 
litteras primatis episcopi provincie, hoc est metropolitani commoneri, 
populus petit sibi pastorem dari : #stimo oportere hunc expectare, ut veufat, et 
cum eo flat ordinatio Si autem neque per litteras roratus advenerit nec scrip- 
serit, satisfieri populi voluntati dobet, et vocandi sunt de vicina provineia epis- 
copi ad ordinationem episcoporum. Non licere autem episcopum simplicéter 
ordinari invico vel quadam oxigua civitate cui sufficit oliam unus solus prèt- 
brter. Nec enim necesse est ibi episcopum ordinare, ne contemptibile fiat epis- 
copi nomen at auctoritas, Sod, sieut predixi, episcopi vicine provinehe in dis 
civitatibus ordinare debent episcopos in quibus prius constituti videbantur. Si 
autem roperiatur quedam eivitas abundaws populo, ut digna videatur habere 
an acclpiat. Si hoc omnibus placet ? (Responderunt omnes : Placet.) 
L.) 

1, Ballerini, dans $. Leonis, Opera, t. 1, p. xexii. 4 

2. Hurdouin, Coll. concil,, t. 1, col, 823, en marge, 

3. Maui, Gone. ampliss, eoll., 1. 1, p. 585, note 4, 
%. Dans 8, Leonist Opera, 1. in, p. xux. 
5. Spittler, Sammiliche Werke, 1. vu, p. 147 sq 








_ tique à celui que supposent les paroles 
_ ple ; eeux-ei auraient donc fait usage d'un 
lu nous avons ot idontique, pour le sens, avec traduetion 
‘ancienn 





ö RE ee E 
l'années après le concile de Pen tes org 
; different du texte grec aetuel, 
La seconde partie du 6° canon offre peu de difficultés ; elle forme [58 
dans Denys ot dans la Priscaloë® canon proprement dit, dans Isidore, 
In seconde moitié du 6*, En voici le sens : « Afin que la dignité épis+ 
copalé ne soit pas avilie il ost défendu d'établir un évêque dans 
bourg auquel un seul prêtre suffit; les évé- 





évêque, il faut lui en accorder un. » 

Au lieu de « les évêques de la provinoc », le texte latin de Denys, 
d'Isidore et de la Prisoa porte: ex alia provincia invitali opiscopiz 
Ja traduction latine, faite sur l'ancien texte grec, porte aussi: epis- 
copi vicinæ provincie, Avec cette leçon, le rapport ie 

Ti = 








province ecclésiastique, n'ayant plus d'évêque, à demandé it 
teurs aux évêques des provinces voisines, coux-ci ne doivent établir 
aueun évêque dans les bourgs ou dans les villages qui n'en araient 
pas auparavant, » Le fond de l'ordonnance est identique dans le texte 
gree ei dans le texte latin. 















Cax, 71. 
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1. Dans Denys, Isidore et la Prisca, can. 8. 


784 Lavne av 





‘ensorte jues-uns, pour faire obténir à diverses des 

= honneurs 2 Aer rh présentent à ee 
breuses pétitions sur des sujets trés divers, indifférents au bien de 
l'Église ou à celui des pauvres, des laïques t et des veuves, Cesintri- 
gues inconsidéréos nous sont préjudicinbles, söment les rancunes et 
font mal parler de nous; mieux vaudrait qu'un évêque prötät son 
appui à celuiqui souffre violence de La part d'un autre, à la veuve dont 
les droits sont méprisés, ou à l'orphelin en danger d'être privé deson 
bien ; pour ceux-là il est permis d'intercéder. Et maintenant, frères 
bien-aimés, si celavous paraît juste, décidez qu'aucun évêque ne de= 
vra paraitre à la our s'iln'y est mandé par ordre de notre religieux 
empereur ?. I arrive souvent que des personnes dignes de pitié, 








qu'il ne donna pas de très bons renseignements sur se» compatriotes. (H. L.} 

1. Le texte lntin de Denys, d'Isidore et de In Prisca porte ici pupillis, au 
lieu de Iaicis, eo qui ont bien plus acceptable, L'ancienne traduction latine 
Iaisse voir que le texte grec avait haïxofs, car le liutius qu'elle porte n'est cer- 
tainement qu'une corruplion de laieis. Mansi, Cène. ampliss. coll, 1. vi, 
col, 1205, Le Leite grec et le texte latin colneident du reste assez bien puur ce 








canon. 
2. L'empereur Justinien, par exemple, avait décrété que chaque évêque devalt 
ventr, nu moins une fois, à la cour. Novella, ve, e, 2, Le %e et le 13» concile de 


Tolède font une obligation aux évêques de venir à la eour si la vie d'un homme 
dépend de cette démardhe. Van Espen, op. ait , p« 271 sq. Ce canon 7e, le net 








le 129 reviennentsur laquestion entrevue et réglée dès le temps du concile d'Elvire 
Loan. 4%) et du concile de Nicée (on, 16) et insistent fortement sur l'obligation 
de la résidence épiscopale. Les ions spécifiées par les Pères de Sardiqun 






sont particulièrement intéreus n coneoment lo cn» du voyage à In 
cour pour obéir à l'ordre de l'empereur : Ne episcopi ad comitatum aecedant, 
nisi forte hi, qui religiosi imperatoris litteris vel invitati vel evocali fuerint : 
ou bien le cas d'intervention auprès du souverain en faveur des pauvres et 
des malheureux: Sed quoniam spa contingit ut ad misericordiam Eeclasiæ 
confugiant, qui injuriam patiantur, aut qui peccantes in exilio, vel insulis dam= 
nantur, aut certe quameumque ver am excipiunt; subveniendum est hin, et 
sine dubitatione petenda indulgentia, Les canons 8e à 120 dressent tant d'obs 
taclen aux voyages dos éviques qu'on peut d'après cela apprécier In gravité de 
l'abus auquel ils s'attaquent, Cet abus était ancien. Saint Cyprien signalait um 
aléele avant le concile de Sardique, ces évêques africains qui dölalssalent Içues 
églises pour le soin du négoce, « Eux qui nt exhorter tous les autres 
et leur donner l'exemple, méprisuient leurs divines fonctions et se faisaiènt lex 
intendauts des grands de ce monde. Hs quittaient leur chaire, abandonnafent 
leur peuple pour voyager dans des provinces étrangères et chercher à s'euri- 
chir dans un commerce Ineratif. » De lapsis, 6. xt, P, L, 1, tv, col. 482. Au 
we nisele, un évêque afri l'aul de Cataqua, sorti du monastère d'Hippone, 
so lance dans les spéeul comme: fait adjager de grandes en- 
























Ei. | 









es, il ne faut pas leur rofuserassistance ; mais sans retard, 
1 on doit intercéder pour obtenir leur pardon !. Si 
vous également juste, donnez votre approbation. Et tous | 


L Die cela soit aussi déerété. » (5% 
Can. 82. 
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Osius episcopus dixit: Hoc quoque providentia vestra tractare debet, 
quia decrevistis, ne episcoporum improbitas nitatur (/sidere porte notetur, 
ce qui vaut mieux), ut ad comitatum pergant. Quicumque ergo qualen su- 
perius momoravimus preces habuerint, per diaconum suum mittant, quia 
persona ministri invidiosa non est, et qui impetravit celerius poterit 
referre. 


L'évêque Osius proposa cette addition : « Après avoir décidé qu'un 
érêque pouvait, sans se rendre coupable ?, intercéder auprès de la 


toire des institutions liturgiques et disciplinaires dont elle expliquerait 
souvent la transplantation lointaine et Vexoriamn en apparence inexplicable, 
Saint Germain d'Auxerre est sans cesse en courses ot va jusque dans l'ile de 
Bretagne. Achollus de Thessalonique percurrebat omnia ex eursu 
Constantinopolim, Achaïam, Epirum, Maliam et il lassait les jeunes gens. 
8. Ambroise, Epést., Lx, P. %.,t. xvı, col.1000, Saint Loupde Troyes, saint Sérère 
de Trèves et surlout auint Martin sont fréquemment sur les routés d'Oc 
cident, comme saint Grégoire de Nyse, saint Grégoire de Nazianze, Euèbe 
do Samosate où Mélèce d'Antioche sur les routes d'Orient. Nous ne faisons 
allusion dans les Indications qui précèdent qu'aux ambassades et aux conrses 
apostoliques, nous omettons à desscin les absences et les déplacements 
Lmposés par les conciles et les pèlerinages aux Lioux-Saints. Pour la 
d'histoire comprenant les vit, vus et ve siöcher, il est aisé de trouver den 
textes sinon plus formels du moins plus nombreux, C'est un sujet sur lequel 
nous pourrons avoir vecasion de revenir en étudiant los conoiles de ce temps. 

AL.) 
: 4. Sur les pétitions de ce genre faites par les évêques, voyez Van Espen, 
Comment. in can. et decr. Juris vet et navi, p. 272. 

2. C'est la première partie du 9e canon ; dans Denys, dans Iaidore et dans 
la Prisca, 

3, Le texto do Denys : Ne episcoporum émprobitas nitatur, ne donne aucun 
sens acceptable ; aotetur qu'il faut lire, ainsi que l'a fait Isidore. La Prise 
ca porte : Ne episeoporum importunitas depravetur: 


















































esse consilium. 

er Sr ml ne 
non iniquas habent, susceperint peregrinationis incommoda, 

aliquid rationis; nune vero cum ea 



















Sur la proposition d’Osius, on fit au canon 7* une seconde addi- 
tion ainsi conçue : « Si un évêque envoie à son métropolitain ! une 
pétition destinée à l'empereur, le métropolitain doit la transmettre 
par un diaere %, pourvu de lettres de | 
ques séjournant en ce moment à la Cour *, » 
_ Ce canon infirme partiellement les dispositions du canon précé- 
dent, puisque c'est maintenant le métropolitain qui envoie le diaere 


4. Le texte latin ordonne formellement à chaque évêque de faien aa demande 
par l'intermédiaire du métropolitain. Le texte grec eat moins | : 
seoliastes geocs l'ont cependant interprété dans ce sens ; r 
cure d'Autioche, par une preseription à peu près semb 
cidé que tout devait se faire biéraréhiquement par l'interwédinire 
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2. Kar’ dnsbauhın = dudnutär. CF. Zonarus dans Beveridge, az 
1. 595, 496, à la suite, en même kompr, aunsi. 










las avait Loujours sous la “ 
Yepiscopat en falsalt peu de ens et en tirait, à l’occasion, quelques se 






1a Cour des princes que les 
plus grand éloignement pour 







col. 1621 sq, a rapporté divers traits 
go à la Cour: saint Martin, ani e, 
Jeu Chrysostome. (H, L.) + 



















200 ua ıv. 
Dale putfits 40° canon, tandis que le 10° canun d' 

ne comprend que le dernier alinéa, contient 1 sui 
vante : « Les évêques qui viennent à | re rt pr 
vent au préalable en donner connaissance à Jules, notre cher frêre et 
«ol dans l'épiscopat, qui en appréciera le bien fondé et, s'il y 
à RER à In Cour en ayant soin de les appuyer et deles 


CASA Spas ait qu dans Denys et dans la Prisca, forme 
la seconde moitié du 10* canon, et dans Isidore le 10* tout entier, ne 
peut être tenu pour un canon proprement dit; ce n'est qu'une réfle- 
xion sensée de l'évêque Alypius de Mégare en Achaïe 1, dont voicile 
sens: Les évêques ont raison d'aller à Ia Cour pour soutenir la 
juste cause des orphelins, des veuves et des malheureux ; mais s'ilsne 
s'occupent que de choses qui attirent l'envie et le bläme, il n'est pas 
nécessaire qu'ils aillent à In Cour ®, 


Cax. 10%. 
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Osius episcopus dixit : Et hoc necessarium arbitror, ut diligentissime 








Bi 


1. Mansi, Cône, ampliss, coll, t. um, col, 39, 42. 
aussi, par conséquent, daus les scoliastes grecs et 
latine. Dans le Corpus juris il n'y a rien du 9* canon, 


3, Le 19* dans Denys, dans Isidore ot daun la Prisca, 
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Osius episcopus dixit: Et hoc quoque statuere debetis, ut episcopus 
si, ex alia eivitate, convenerit ad aliam civitatem vel ex provincia sua ad 
aliam provineiam, et ambition magis quam devotioni serviens volnerit in 
aliena eivitate multo tempore residere : forte enien evenit épiscopum Ioci 
non esse tam instructum neque tam doctum ; is vero, qui advenit, incipiat 
contemnere oum et frequenter facere sermonem, ut dehonestet et infir- 
met illius personam, ita ut ex hac oecasione non dubitet relinquere assi- 
gnatam sibi Eceleslam et transeat ad allenam. Definite ergo tempus, quia 
et non recipi episcopum iahumanum est, et si diutius resideat pernicior 
sum est, Hoc ne fat, providendum est, Memini autem superiore concilio 
fratres nostros constituisse, ut si quis laicus in ea in qua commoratur 
eivitate tres dominicos dies, id est per tres septimanas non celebrasset 
conventum, communione privaretur, Si ergo live circa laicos constitita 
sunt, multo mugis episcopum nec licet nec decet, si nulla si tam gravis 
as qum detineat, ut amplius a supra scripto tampore absens sit 
lesin sun. Universi dixerunt placere sibl, 








ab Eı 


Le canon porte l'ordonnance suivante : « Lorsqu'un évêque, par 

orgueil ou vaine gloire plus que par piété, va d'une ville dans une 

» autre, ou bien de sa province dans une province étrangère, s'il y 
1. Ce canon est le 46* dans Denys, dans Isidore et dans la Prisea. 


. Co 
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ne he Quia nihil prietermitti oportet, ‚sunt quidam fra- 

ee qui non in ea civitate résident, in qua videntur 

esse constituti, vel quod parvam rem Illie habeant, allbi autern 

prædia habere cognoseuntur, vel certe affectione proximorum, 

tan mme sera eis oportet, ut accedant ad posses- 

Sell ét disponant vel ordinent fructum laboris sui, ut post tres 

dominicas, id est post tres hebdomadas, si morarl necesse est, in suis 

potius fundis moremtur ; aut si est proxima civitas in qua est presbyter, 

ne sine ecclesia videatur facere diem dominicum, illue accedat, ut neque 

res domesticæ per absentiam ejus detrimentum sustinéant, et non fre 

quenter veniendo ad civitatem, in qua episcopus moratur, suspicionem 
jactantiæ et ambitioni% evadat, Universi dixerunt placere sibi. 

Sur la proposition d'Osius, le concile adoneit quelque peu les 
dispositions du 11° canon : « Quelques évêques n'ont que très peu 
de biens dans leurs villes et des biens considérables dans d'autres 
villes 4, où ils settrouvent en mesure de soutenir les pauvres. Il leur 
est permis d'y percevoir leurs revenus et d'y passer trois dimanches 
[consécutifs]. Quand ce cas se présentera, l'évéque assistera au service 
divin dans l'église la plus voisine administrée par un prètre; il devra 
méthe y officier, pour ne pas demeurer étranger au service divin: 
mais il ne paraîtra que rarement au siège de la résidence épiscopale. 
De cette manière, ses affaires, qu'il pourra administrer lui-même, ne 
soullriront pas, d'autre part on @loignera tout soupçon d'ambition 
ou de vaine gloire, » puisqu'on ne le verra pas exercer ses fonctions 
dans la cathédrale d'un autre évêque, 


Can. 132 


"Osws érionemes elme‘ Kal sobre märın apeaatu, Iva else Diänctos, dire 
mpuekirepes, À nal ts run KAnpıray ducvvnrsc ya, mal mpèe Erepay 




















nowuniag map zob iBico Émuméneu, un zpfva 19 immbrp mal adehgip 
wired Dép melysa mapéyev abrÿ nomayiav” Ei 3 ohne robro 


4, Le texte latin de Denys s'exprime autrement:  Quélques évêques ne rd 
ee pet leur ville épiscopale, parce qu'ils n'y possèdent que peu de 
;ou bien parce qu'ile simoot à rester près 

la doivent alors ne pas rester éloignés plus de trois 
Ia Prises sont plus on harmonie aves le texte grec, Ha ne. 
DE Days; mais bien possident. — 

dore et dans Ia Prisca. — - 





éninomer toy eidöta alrby waragiya, yındanavıa krorenviolun ahray zig [599 





te a abj 0 
ut vel probetur sententa ejus a plurimis vel emendetur. Tamen | 
 quam omnia diligenter et hdeliter examinentur, cum, qui fuerit a com- 
_ munione separatus, ante cognitionem nullus alius debet prasumere, ut 
<ommunioni societ, Hi vero qui conveniunt ad audiendum, si viderint 
lericorum esse fastidium et superbiam, ia jam non decer, ut episcopus 
injuriam vel contumeliam patiatur, severioribus eos verbis castigent, ut 
DRE aie prepa episcopo ; quia sicot ille clericis sincerum 
‚debet exhibere amorem caritatis, ita quoque vicissim ministri Infuçata 
debent episcopo suo exhibere absequla. 


Osius Bt cette proposition :« Lorsqu'un évêque se fäche facilement, 
ce qui ne sied guère à son caractère, s'il s'irrite contre un prêtre 
où contre un diacre et veuille l'exelure de l'Église, il faut veiller à 
éviter toute précipitation 1, » Tous dirent : « Le condamné doit 
le droit de se réfugier auprès du métropolitain ® el, en son absence, 
auprès de l'évêque le plus voisin ? et demander que sa cause soit en- [597] 
tendue, car on ne doit pas refuser d'écouter un suppliant *. L'évêque 
qui, à tort ou à raison, a porté une sentence d'excommunication, ne 
doit pas trouver mauvais que la cause soit examinée et son jugement 
infirmé ou confirmé. L'accusé ne doit pas demander à être admis à 
la communion avant la fin de l'enquête et le prononcé du jugement. 




























1. Au lieu de ébpéur, d'est peut-être #900, innacent, qu'il faut lire: le texte 
latin porte aussi noue. de mi tradı nr; 

2 Le texte latin 
parce que autrefoin Msctiatios des metropolitains er 
‚et aussi connue en Occident qu'en Orient. Cf. Bal el, dans 5 Level DANS 
ham, p, ax, 

3. Zonaran entend par là le métropolitain le plus voisin, et remarque que ee 
canon w'ont pas passé en pratique. Cf. Beveridge, Synodicon, À, 3, pu 

4. Voie à ce sujet, Kober, Der Kirchenbann, in-8, Tübingen, 1868, p. 88, 
222. 


A 

















episcopus dixit: Et hoc universi constituimus, ut quicumque ex 

à parochix voluerit alienum ministrum sine consensu ipsius 
| et sine voluntate ordinare, non sit rata ordinatio ejus. Qulcumque autem 
De Donner coepiscopis nostris et admoneri debet et 








Sur la proposition d'Osius, le concile prononce que: « Si un iv 
que vout ordonner à un degré quelconque (de la cléricature) le clerc 
d'un autre évêque sans l'assentiment de celui-ci, l'ordination sera 
invalide t. Si quelques évêques ont agi de la sorte, ils doivent âtre 
avertis et instruits nos frères et collègues dans l'épiscopat. » 

Fuchs ? us différence entre ce canon et le précédent; 
d'après lui, le canon latin suppose le cas d'un évêque qui, sans 
mission aucune, confére l'un des ordres majeurs à un clerc étranger, 
dans Ia pensée de l'attacher à son propre diocèse; tandis que le canon 

15% (ou 19°) suppose que l'ordination a lieu dans les mêmes conditions, 
mais sans cette arrière-pensée, Van Espon estime que les deux 
canons visent un même cas, ce qui explique pourquoi les Grecs n'en 
ont reçu qu'un seul % La différence signalée par Fuchs ne s'impose [Ü 
pas avec évidence, mais on peut l'admettre sans trop de difficultés. 

Van Espen ajoute : Dans les deux canons, il est question d'un 
degré supérieur conféré à un clere, mais on n'y voit nulle défense 
de conférer les ordres à un laïque étranger. Gratus, de 

dans un concile tenu dans sa ville épiscopale en 348 4, étendit aux 
laïques les dispositions décrétées par le concile de Surdique ®. 


ordination ne doit pas être considérée absolument 
elfate devront en être suspendus. 

2, Fuchs, Dibliotheh der Kirchenversammlungen, part, 2, p. 128, uvte 125. 

3. Van Eepen, Commentarius in canones et devreta, in-fol., Colonim, 1755, 
78. 


e ce concile. (H. L-} 
0, Col. concil., &. 1, col. 686; Manai, Concil. ampliss. eoll., 1 
[Ces dispositions firent loi dans l'Eglise d'Afrique, d'où ce canon 
les autres dans les collections eunoniques et fut | 
HL.) 


LE 





qui convenerant episcopi provin- 
Egon. Gelntcins AAN: se BTE Ri, ita credo sicut 
seriptum est. 

La proposition d'Olympius, évêque d’Aenus, dans la Thrace, fut 
acceptée: « Lorsqu'un évèque a été injustement chassé à cause de sa 
science, de sa foi catholique, ou de ln vérité, si, après avoir bravé 
le danger, il est injustement sacrifié et vient dans une autre ville, 
on ne doit pas lui en interdire le séjour jusqu'à ce qu'il Panne: ren- 
trer chez lui sans avoir à craindre les mauvais traitements dont 
lo menace, » 
Gaudentins, évèque de Naissus en Dacie, avait déjà proposé le 
4° canon, il y ajoute le canon suivant : 


Cax. 182, 


lavdévres érionones elrev Olèas, aehgt ‘Ame, ds Tb mumabsk were 
mavarrabévres av Émunbrou, h cisfyn dounby Eöpkbzusev' tyx ph viva at 
Yaya Eıyavaizz mepl rdv Enxännasrınav ivamspalun, Ecke ai sed; rap 
Meusalsu zasamıalevras nai sos maps Edruyiavsd, ref abrav hlapiz 
airiz abpleneırs, révcas bradeyüfiuan. 

L'évèque Gaudentius dit: Tu sais, mon frère Adtius, que depuis que 
tu es évêque, la paix u régné [dans ton diocèse). Afin qu'il ne reste au- 
cune cause de discorde entre les cleres, il me semble raisonnable d'ac= 
cepter tous ceux qui ont été ordonnés par Muséus et Eutychianus, eur 
ils ne sont coupables d'aucune faute. 


A ce canon se rattache le suivant. 
Can. 195, 
"Osız; irisuonsg alre Tps dung perptences À érbgaois dors ale 


4. Cette couclusion n'appartient pas expremément au 22* canon, (IL. 1.) 
2. Manque dans le texte latin. 

3. Ms. de Vérone (Pitra, Juris Græcor. hist. el monum., À. 1, p. 682): Oxius 

dixit: Mediocritatis mom ha est sententia, quoniam quieti et pation- 

tes debemus esse, et sufficienter apud omnes habere misericordiam : semel ad 

écelesiastieum elnrum provectos a quibuxdam fratribus nostris, si nolwerint 

reverti ad ques nominati sunt ecclexias, in posterum uon suscipi. Butychianus 
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certain que le concile ait accédé à la demande de Gau- 
, parce que le 48 canon est joint 


du clergé les deux chefs des schismatiques ; il aurait, dans ce cas, 

renouvelé ce 

autres clercs 

leurs dignites 

lesquelles ils 

la première partie du 19° canon se rapporte aussi à l'affaire dont parle 

Le 18°, tandis que Tillemont et, après om Ceillier ? pensent que 

la première partie du 19° canon se rapporte au 16° cunonet non au 189, 
On s'explique que ces deux canons ne figurent pas dans les colles 

tions latines, puisqu'ils ne regardaient que l'Église de Thessalo- 

nique 9. 


Cax. 20 4 


Tauätvruoz Intononos alne‘ Tadıa curqpoèdüe zal axarcübıng Spislérex, mal) 
resrènos 9 Énecuia Rudy tür laps, val Dh Apioarız nai avbanrag, Th 
Bovayıy nal chv loyhv kauzüv vararyely où Buvéaovem, ühv ju ral gébos aïe 
Lsveyhelans dmogdzeon ushaulian" lauev yap mal abrel, mhsovdn ui 
Dlywy kraayurslav +3 Deiov nal osbanpuhraroy Bvoua cc lepusyme ais 
ariyasy Dalfar di zo ug rapr ma nn éfavre spot 
ER een AN mai COL ME 
das, Han yiyvwazisu iyaktparı amahoyias Éaurèy Ünebluvey raférea0a, 
aa hr suis mai Aflona fe Érionoriie kmobarem: "Aravrız awenpl- 
2 Lénine ie 


Can, 21. 
Kal rodro 2 Eueidev währe yvépquer yarıaaraı mal hnputascas, dür 


1. Tillemont, Mém. hist, eceles.. & vi, p. 49; dissert. sur saint Athanase, 
art. 52. 

2. D. Ceillier, Mist. génér. des auteurs sacrés, À. 1v, p. 691. 

3, Herbst, dans Tübing. theol. Quartals., 1828, p, 34. 
%. Le 119 dans Denys, dans Isidore et dans In Prisca. 























‘après les canons (7-9) qui | ‘défendent aux &ı 
à la cour, Il est en effet facile de constater que c'est 





le n. 12 et qui ne se trouve pas dans le texte grec. 


Can, 12. 


- Osius episcopus dixit: Sed et moderatio necessaria est, dilectissimi 
fratres, ne adhuc neseientes, quid decretum sit in synodo, subito veniant 
ad civitates eas, quæ in canali sunt. Debet ergo episcopus civitatis Ipslus 
admonere eum et instraere, ut ex eo loca diaconum suum mittat; admo= 
nitus ipse tamen rodeat in parwciam suam, 


Selon la remarque de Vau Espen, ce douzième ue n'aura 
ee den texte ie a nee 
tient qu'une proposition d'Osius qui n'a pas reçu l'approbation du 
concile, Et dans tous les cas, le décret que demandait Osius ne pou- 
vait avoir force de loi que pendant peu de temps et jusqu'à ce que 
lescanons de Surdique fussent universellement connus {. 



























65. Ordonnance sur la célébration de la fête de Pâques. 


D'après la préface des lettres pascales de saint Athanase # ne 


1. Friedrich, Die Unächtheit der Canones von Sardika, dans. 
der Akad, d. Wissensch. zu München, 490, p. 417-476, tend à démontrer 4 
les canons de Surdique unt dt fabriqués à Rome par un Africain à la | 
l'année 16 et présentés en qualité de canonn de Niede. Cette thôsea Étà m 
par C. H. Turner, The genuiness of the Sardican Canons, dans The journal of [50 
Iheologieal studies, 1902, t. 11, p. 990-997, qui prouve que les canons ont été 
rédigés peimitivement en Jatin et que le texte grec est une tenduction. Réponse 
de Friedrich, Zur Kritik meinor Abhandlung + Die Unüchtheit der Canones vom 
Sardika », dann la Revue internationale de théologie deberne, juill.-sept, 4903, 
m. #3: Funk, Die Echtheit der Canones von Sardika, dans Historischers Jahr- 
buch, 1902, 1, xxıu, p. 497-516: L. Ducheme, Les canons de Sardique, dans 
‚Bessarione, 1904, 1,1, p. 129, 144; 1905, tu, p. 265-274; P. de Chastonay, 
Die canones von Sardiea, duns Archiv. für katholisches Kirchenrecht, 1908. 
Alle série, 1, 1x, pe 3.19. (H. L.) 
2 Larsow, Die Festhriefe, p. 275. 











66. Documents du concile de Sardique. 


Nous possédons trois autres documents importants du concile de 
Sardique ; le principal est la lettre eneyelique du concile à tous les 
dé la chréticnté, elle nous a été conserr&e en grec par saint 
Athanase et en latin par saint Hilaire de Poitiers # Cette ciroons- 
tance parait être l'indice d'une double rédaction par le concile Iui-mê= 
mie 3, composé en nombre presque égal d'évques orientaux et d'évé- 
ques occidentaux. 

Voïci, sinon la traduction littérale, du moins le sens un peu abrégé 
de cette lettre synodale. « Les pieux empereurs ont convoqué le 
concile de Sardique pour trois motifs, et les évêques orientaux (les 
eusébiens) s'y sont rendas pour mohtrer leur obéissance aux ordres 
dés empereurs, et faire la preuve des accusations portées aupararant 





contre Athanuse ct contre Marcel, Mais lorsqu'ils ont appris la pré- [508] 


sence de ces deux évêques et celle d'Asclépas, évêque de Gaza, ils 
n'ont plus osé s'engager dans une enquête, quelque pressantes sol- 
1. Eu 350, lös Alexändrins Fitaient ln Päque le 8 avril, les Roëaius le 15; 


en 360, los Alesandrins le 28 avril, les Romains le 19 mars ; en 368, les Ale- 
xandrins le 20 avril, Les Romain» Le 22 mars ; of. Ideler, Handbuch der Chro= 








nologie, tn, pe 261 : Galle, dans Larsow, ap. cit., p. 47. [Nous ne reranons 
pas loi our un aujet qui a été étudié quelques pages plas haul, pe (98-18) 48e 
4. qusatlon nirlara da dociput zheal, pendant Ni «beten 





de l'ére chrétienne, voir le Dietionnaire d'archéol. ehrét, ét de litargie, au mot 
Comput. (H. L)| - 

2, 8. Athanase, Apologia contra arianos, « aus, P, Cu 4, «av, col, 32h; 
8. Hilaire, Pragmentum it, 1-14, P. L., tx, col, 632 sq.: Mana, 
‚ampliss, eoll., Lux, eol, 57 »q., 69 sq. ; Hardouin, Coll. coneil , 1, 1, eol. 662; 
Théodoret, Hist, eceles., 1. M, e. vi, P. G., t. uxsxu, col. 1000, [Deux légats, 
Vincent de Capouë et Eupliratas de Cologne, furent euvoyés à l'empereur 
Constance, solliciter de co prince l'autorisation pour les évêques déposés de 
rentrer dans leurs diocöses, ca particulier saint Athanase. La lettre de l'empes 
reur Constant dont {ls étaient porteurs était rédigée sur un ton menagant, of, 
Socrate, Mist, ocoles,, 1. 11, 0. xxn, P. G., 1. Lxvu, col. 246 ; Thdodorel, Mist, 
écoles, 1. 11, 0, vi, P. % vxzxit, col. 1018. (H. L.]] 

3. Mans, op. eit., t. un, «ol. 58; Ballerini, notes à 8, Leonis, Opera, & im, 
past; P. L., Lt eve, ool. 840 sq. 


a 
























© groc#, m mais elle ne se trouve pas dans saint Hilaire. La voici : 

Les amis de l'arianisme avaient été empéchés par leur mauvaise 
cons de prendre part au concile, et celui ei avait ratifié le juge- 
_ ment porté en ire d'Art para pape Jules, jugement fondé 


Ben de een ayaient reconnu qu'il était légal d'être en com- 





ıbole de Sardique ; Théodoret, Hit, evcles., 1. I, €. v1, P. 6, 
dax, col, 1000 sq. ; Mansi, op. cät., 1, vi, éol, 1246 aq. ; Ballerini, 5. Leonis 
# und Glaubensregela 





'bablement qu'une explication de la foi de Nicée projetée par Onlus de Cordoue 
et Protogène do Sardique. On y remarque, écrit X. Le Bachelet, Dirtionn. de 
théol. eathol , L 4, vol, 4813 aq, plusieurs points notables, une allusion aux 
“erreurs christologiques dos riens, quand il est dit qu'en Jésus-Christ l'homme 
a soulfarı ot non pas In Varba ; l'affemation explicite da l'éternité du Fils et de 
son règne; lu vechnnainsance d'une certaine supériorité dans la Père € non pas 
en vertu d'une substunce autre où d'une diversité queleonque, mais on égard au 
nom de Pere qui est plus grund que celui de Fils » ; surtout, l'emploi du mot 
imöseun dans le sens d’söeia, ce qui fait qu'on maintient dans les trois per- 
‚sonuen de la Trinité une seule hypostase, play imöoranw. Sous ce dernier rap- 
jort, In feuille de Sardique témoigoait chez quelques Occidentaux d'une atti= 
tude fi wigennte en fit de ter, ii 
oneile de 362: c ignal de la q 








elle des trois hy} Th. dé 


Etudes de théologie positive sur la sainte Trinité, in-B, Parin, 1808, Are adrie, 
pe 187-169. (H. Le )] 

1. Munsi, Conc, amplis. cull, 4. ım, col, 66; Hardouin, Coll. cone., À 3, 
«ol. 655 sq. 

2. Cette letire synodale se trouve doux En dans l'Apologie de saint Atha- 





q secunde rédaction de cette lettre était aussi 0, 
in apecie, ot non pas nux évêques d'Égypte et de Lybie, s'est que, dans le cha- 
pitre zum, Alexandrie y est appelée « votre ville» ei Athanane u volre évêque ». 
Ou peut on conelure que cette lettre n'est qu'une copié de la lettre aux Alexan= 
drins, cople adressée nux évêques d'Égypte et de Lybie. Pour lesneuf dixièmes, 
les deux letires sont du vert iquon; colle qui eat destinée aux évêques wa 
prétres alexandrins Aphtou, etc, mais elle a 

L da fin es sen er l'autre 










‚yez les untes Let % deln 
qui uxisie asie les deux opies de 1a man letts 
dictins de Saint-Maur dans lour édition de l'Apologia Atkanaalı, u, nt, 
Le zur, ol, 243, 











































LIVRE ıv 


Le troisième document est la lettre des évèques de Sardique au 
pape Jules t; en voici le sons : « Le pape a ou de bons motifs pour [61 
ne pas se rendre an personne au concile; il est bon et convenable 
que les prétres (les évêques) de toutes les provinces adressent leurs 
rapports à leur chef, c'est-à-dire à ln chaire de Pierre 2. » Il est inu- 
tile de rapporter dans le détail les incidents survenus et tout ce qui 
s'est passé à Sardique, parce que le pupe pourra en être instruit 
soit par les actes da concile, qui lui sont transmis, soit verba- 
lement, par ses légats, les prêtres Archidamus et Philoxène et 
le diaere Léon %. Les Orientaux qui se prétendent évêques, quoique 
plusieurs d'entre eux soient atteints du poison mortel de l'arianisme, 
ont refusé, par défiance de leur propre cause, de paraître au concile 
comme ils avaient refusé d'assister au concilo de Rome, Il eût été 
coupable de leur céder et de refuser de communiquer avec Athanase 
et Marcel, soutenus par le témoignage d'un si grand nombre d'évé- 
ques Le concile a rempli une triple mission, car les pieux empereurs 
avaient ordonné de reprendre toute l'affaire. On s'est d'abord o0- [61 
cupé de In vraie foi, puis des évêques déposés, et de la légalité de 
cette déposition, et enfin des violences mortelles commises par les 
eusébiens sur plusieurs fidèles pouvant être tenus pour martyrs, tandis 


4, Elle n'existe plus qu'en latin et avec un texte assez défiguré dans 5, Hi 
laire, Fragm., 1. M, et dans la Collectio Cresconians, Baronius, Annales, ad. 
ann, 347, 24; peut-être n'a-telle did rédigée qu'en latin, Elle a été imprimée 
dans Mansi, op. eit., & 1, p.40 aq., or dans Hardoufn, op. clé, t, 1, p. 85% 


sq. 

2 Voyer plus haut, p. 164 sq, Le mauvala latin de cette phrase: Aoo enim 
optimum et valde congruentissimum esse videbitur, si ad caput, id est ad Petri 
apostoli sedem de singulis omnibusque provinciis Domini raferant sacerdotes, 
et en porticulier le valde congruentissimum, avait fait pensor à Blondel, De 

p- 106, qu'elle avait été intwrenlöe. Dom Geillier, Histoire 
av, pe 696, cherche à détruire l'objection, en disant que ce 
latin barbare n'est que la traduction du texte grec original ; il a copendant été 
obligé d'avouer (4, ©.) que cette phrase n'est pas ca rapport avec le passage au 
















nier point Fuchs a pesé, non sans raison peut-être, que satte phriie 
avait été primitivement écrite à la marge par quelque lectaur, «t ensulte qu'elle 
Aralt été introduite dans le texte par un copiste; dom Goillier à voulu sanwer 
la phrase en disant que le concile ne l'avait évrite qu'en passant et comme une 
allusion à soû canon sur l'appellation à Rome, 

3. Ce diacre ne signa pus les actes synodaux mals ils furent signés par ces 
deux prêtres, Manei, Concil. ampliss, eoll,, 1,11, éol. 66; S, Athanase, Apol. 


€ arian., €. , P. 6., 1. xxv, col. 999. 






Grégoire (d'Alexandrie), qui depuis longtemps est dé- 
quiconque a été induit en erreur par lui doit rentrer en lui- 
4.2) Le second document est une prétendue lettre de saint 
ces mêmes Églises de la Maréotide : « Le concile, fait-on 
t Athanase, a loué la fermeté des fidèles de la Maréotide et 
ve part à leurs malheurs; il a voulu leur écrire en parti- 
eulier, quoïque la lettre qu'il a écrite à l'Église d'Alexandrie soit 
ent destinée aux chrétiens de la Maréotide, qui appartenaient 
À l'évêché d'Alexandrie. » Après ce préambule, vient une copie à 
peu près complète de Ia lettre du concile à l'Église d'Alexandrie; 
seulement, au lieu d'être en style direct, In lettre rapportée 
en style indireet. Elle n'est pas seulement signée d'Athanase, mais 
encore d'un grand nombred'évéques présents au coneilede Sardique #. 
3) Le troisième document est encore une lettre de saint Athanase à 
d'Alexandrie. I rend grâces à Dieu pour son innocence pro- 
clamée et s'étend sur ln méchanceté de ses adversaires qui n'ont pas 
eu le courage de se rendre au concile de Rome (en 341), sur leur 
conduite à Sardique, et enfin leur deposition. Saint Athanuse prête 
aux eusébiens ces mots : « Qu'y at-il de commun entre vous et nous? 
vous ètes chrétiens, et nous, nous sommes des ennemis du Christ. » 
Les Alexandrins ne doivent pas se laisser induire en erreur par des 
gens de cette espèce; que ceux qui ont été trompés s'inclinent devant [61 
la décision du concile. La lettre se termine par le récit de la dépo- 
sition des eusébiens et par les signatures contenues dans la pre- 
mière lettre précédente ®, 
Ces citations montrent assez le caractère apocryphe de ces troïs 
documents, Jamais les eusébiens n'auraient dit : « Nous ne sommes 
pas des chrétiens. » Et, abstraction faite de ce point, il est facile de 
voir que ces trois lettres sont sans couleur et sans vie; les mêmes 
mots y sont continuellement répétés, le style en est trivial et sans 
valeur. I ne laut pas oublier enfin que l'antiquité chrétienne n'a 
jamais soupçonné l'existence de ces trois lettres, on n'en avait jamais 
entendu parler avant la découverte de Mafléi : nous ne pouvons done 
les regarder comme authentiques. 






















4. Mansi, Concil. ampliss. coll,, 4, x, «ol, 1217; Ballerinl, dans $. Leunis, 
Opera, 1, x, p 607 sq. 

ne, ampliss. eall., 1. vi, col. 1219; Ballerini, dans S, Leonis, 
Opera, p. 


3. Mansi, Cone, ampliss. coll, 1 vi, col, 1291 sq. ; Ballerini, dans S, Leo- 
nie, Opera, pe Bft. 


































WA. 
LT Line Ir 
… débute par la prétention favorite des eusébiens à Sardique, de vou- 
| ic at n canonique d'un évêque doit être tenue pour 
Ella reppallo ensuite que Marcel d'Ancyre, cet exdora- 
ble hérétique, avnit blaspheme le Christ, dont le règne avait eu, 
après lui, un commencement et aurait une fin, le Christ lui-même 
n'étant devenu l'image de Dieu qu'en se faisant Marcel avait 
interprété faussement la sainte Écriture, et professait les erreurs de 
Sabellius, de Paul de Samosate et de Montan. Le concile de 
tantinople, tenu sous Constantin [en 996], ayant vainement 
nesté Marcel, l'avait finalement condamné, Protogénés de Sardique 
ét l'évêque de Syracuse qui avaient signé le jugement rendu contre 
Marcel, communiquaient maintenant avee lui. Condimné en Orient, [615] 
Marcel avait cherché fortune à l'étranger; il y avait trompé les 
simples. Mais personne ne devait communiquer avec lui où avec 
ses pareils. 








Et, ee qu'il ya de plus fort, ils oélébraient los saints mystères Protgénés, 
l'évêque de Sardique, n'avait pus honte de communier nec l'hérétique Marcel 
dont, à quatre reprises différentes, il avait. en concile, condumné la seeto or 
les doctrines... À celte vue, nous qui, au nombre de quatre-vingts évêques, 
étions partis de provinces éloignées et qui nous étions rendus à Sardique nu 
prix de longues marches et de grandos fntigues, nous n'avons pu nous empés © 
cher de verser dus larmos. Il était triste, un effet, de voir des évêques s'obeti= 
nant à garder dans leur communion des hommes que nos pères avaient juste= 
ment sondamnés pour leurs erimes... Ils pensérent nous MR te 2 
malgré nous à leur communion eu nous opposant les lettres impériales. Ils 
constataient pourtant que le trouble dont souffrait l'Église entière avait 
cuuse Athanase et Marcel, ces hommes qui font blasphömer le som du Sei- 
gneur par les païens… Quand nous vimes la marche que prenaient les événes 
ments nous nous decidämes à rentrer dans notre pays, Il nous plut aussi de 







célérate... Ne pouvant nous écarter de la ne 
k ne prétend pas avoir ce droit et qu'elle me 
l'admeitre les susditn personnages à l’ener- 
ous condamnons ceux qui les y admet- 
tent... Donc, frères bien-nimés, nous vous preserivons solennellement de ne 
pas admettre 4 votre communion Osins, Protogénès, Athanase, Marcel, Aneld= 
pos, Paul, Jules... Notre concile tout enteir a condarané, selon la règle s 
Protogänds, Gandonce, Maximin, parce que c'est à eux 
‚erlen autren acélérats doivent d'avoir été silmis à la com« 






maux, attendu que e'est lui qui, le premi 
aux soélérats condamnés etainduitlesauteesaenfroinde losloisdivinos.» (H. Le). 
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sition d'Asclépas #, et Marcel avait refusé de communiquer avec ce 
dernier. Paul etait present de In deposition d’Athanase [339, et il 
avait souscrit à la sentence; aujourd'hui tous ces évêques coalisés 
oubliaient leurs condamnations réciproques. Après la mort des 
premiers juges d’Athanase, Jules, Osins et Maxime de Trèves avaient 
convoqué le concile de Sardique en vue d'obtenir la réhabilitation 
du condamné. Les Orientaux présents & ce concile voyant le parti 
adverse déterminé à admettre à la communion Athanase et Marcel 
et à négliger toute opposition, s'étaient éloignés. ASardique s'étaient 
réunis une foule d'impies urrivés de Constantinople et d'Alexan- 
drie pour soutenir la cause des meurtriers, des destructeurs d'Égli- 
ses, des briseurs de calice. On jugera par ce seul trait de la valeur 
du concile: Protogénès de Sardique, associé précédemment aux au [6 
tres évèques pour anathématiser Marcel et Paul, n’hesitait plas main: 
tenant communiquer avec eux. On avait attribué une place dans le 
concile à Denis d'Elis, jadis déposé, et ü Bassus, évéque de Dioclé. 
tianopolis, autrefois déposé en Syrie à cause de ses crimes. Proto- 
commaniquait avec (Jean ou Aétius ?) de Thessalonique, après 
s'être autrefois défendu de le faire, sous prétexte que ce personnage 
était concubinaire, Le parti orthodoxe avait voulu les forcer, en leur 
rappelant les édits de l'empereur, de prendre part au eoncile ; mais 
‚cola leur avait été impossible, parce qu'ils ne pouvaient admettreà la 
communion de l'Église Athanase et Marcel. Venait ensuite la dé- 
fense de communiquer avec Osius, Protogénès, Athanase, Marcel, 
Asclépas, le pape Jules et leurs pareils. Il était interdit de leur écri- 
re et d'en recevoir aueune lettre, Le concile, agissant conformément 
aux plus anciennes lois de l'Église, condamnait Jules l'évêque de 
Rome, Osius, Protogénès, Gaudentius (de Nisse) et Maxime de Trè= 
ves, pour avoir communiqué avee Athanase, Marcel, Paul de Cons- 
tantinople, et autres malfaiteurs, et pour avoir introduit une non 
velle hérésie, celle de Marcel. La lettre des eusébions se termine par 
une profession de foi %, qui sauf l'addition d'un paragraphe insigni- 


1. Cette assertion est controuvde ; Athanase n'assistn pas au concile d’Au- 
Hoche qui en = prononga la an mais peut-être n’avait-il pas expres- 








eontenues dans le Liber de synodis seu de fide 
Manai, Concil. ampliss, coll., 1. 11, col. 125 aq. et Kragmen- 

praoialls dw sesolle, dan Me ft. 21, col, 49%: 
eonis, Opera. 111, appendice ; Prisca canonum Æditio 
& va, col, 1224 aq. Edition critique sur le texte da 








Cf. Ballerini, 
latine, dans Mani, 
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Ceillior # ont entrepris de démontrer que les eusébiens révélaient 
parue quand dans un autre passage ® ils laissaient 

que la rédaction de leur encyclique était postérieure à celle des 
orthodoxes. Or, comme lencyelique des orthodoxes parle dudépart 
dé Sardique des eusebiens, il était impossible qu'ils cussent rédigé 
letire à Sardique, Cette argumentation ne paraît pas coneluante, 
car les termes employés par les eusébiens : tique (les orthodoxes) 
vulgo omnibusque gentibus id quod inter nos fuerat referebant?, ne 
sont pas une allusion évidente à l'encyclique. Les eusébiens pou- 
vaient faire connaître par d'autres moyens ce qui se passait, En ou- 
tre, le texte n'est pas exempt de fautes ; il faut peut-être lire gentili- 
bus, au lieu de gentébus, ce qui s’accorderait bien aveo ce qui pré- 
cède et avec cette acousation qu' « Athanase avait faitarriver des 
païens à l'épiscopat » ®, 

On s'accorde à affirmer que l'encyclique fut écrite non à Sardique, 
mais à Philippopolis ®; on se demande si les eusébiens agirent de 
bonne foi en datantleurlettre deoette manière et s'ils croyaient cons- 
tituer le véritable concile de Surdique ®, ou s'ils voulaient créer une 
confusion et présenter leur factum comme la pièce authentique du 
concile ?, Cette ruse leur réussit en Afrique où l'on tint le concile 
de Sardique pour semi-arien. Voici comment : Gratus, l'évêque or- 
thodoxe de Carthage, sc trouvant à Sardique, les eusébiens envoy&- 
rent leur encyclique à l'évêque donatiste de cette ville, et pour cette 
raison les donatistes prétendirent dans la suite avoir été reconnus 
par le concile de Sardique : saint Augustin ne savait répondre que 
ceci: Sardicense coneilium Arianorum fuit 5. On en conclut que 
saint Augustin n'avait connu que le concile eusébien de Sardique et 
qu'il igaorait l'existence d'un concile orthodoxe, La déduction est 
fondée, mais ce n'est pas la fausse date de In lettre encyclique des 

1.5. Hilaire, Fragmentum 111 ,n, 19, P. f., 1. x, col, 609: Mansi, op. eit., 
tu au, col, 133. 

2, Ceillior, Hist. génér. des auteurs sacrés, t. 19, p. 699. 

3, C'est le pamage vos Tillemont et dom Ceillier font allusion ; Manei, 
op. eit 

TE Mandl y. es 

5. Tillemont, loc. 
sammlungen, p. 180 ; Neander, Kirchengeschichte, 2* ödit., t. ıw, pı 789; Fuchs, 
op. eit., p. 150, note. 

dd. 

7. Tillemont, loe, cit. ; D. Ceillier, loc. eit. CF. Mans), pre cit, Liu, col. 125, 

8. 5, Augustin, Contra resc zur 
Lexum, col, 516, 576; Æpist., xuv, 
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du concile était indömontrable. Il est vrai que le pape Jules, et los 
s Constance et Constant, avaient voulu réunir à Sardique 
un concile meuménique, mais leur projet a échoué, On roncontre 
dans l'Histoire de l'Église quelques autres exemples analogues; un 
concile @cuménique est convoqué, et cependant l'assemblée qui se 
réunit n'obtient pas pour divers motifs le curactére d'mcuménicité. 
Dans le cas présent, les évéques d'Orient ot d'Occident ont été, il 
est vrai, convoqués, mais presque tous les orientaux qui ont répondu 
ä l'appel étaient eusébiens, c'est-à-dire semi-ariens orthodoxes. 
Mis en présence desévêques, au lieu d'entrer dans de meilleurs sen- 
timents, ils se sont séparés complètement de l'assemblée et ont formé 
un conciliabule à Philippopolis. 
Nous ne pensons pas que le concile de Sardique ait perdu le carac- 


exemples sont mal choisis, sar ils ne prouvent pas ce qu'on veut leur faire dire. 

débouté de sa demaude ; on lui répond: € Nous ne pouvons faire 
l'autorisation de ton rénérable pére » qui ont précisé 
ment l'évêque de Sinope, auteur de l'excommunication, Privat de Lumböne in- 
krigun à Rome, sans résultat (voir plus haut, p. 162, 121), co qui ne permet pas 
d'indnire rien de son cas, Foriunat s'adressa à Rome, mals Cyprien de Carthage 
revendique contrele pape, pour les seuls érêques d'Afrique, le droit daconnaître 
de son affaire. Quant à Basilide et Martial, s'ilss'adressaient à Rome, leurs 
cvllègues sspuguole s'adressaient à Carthage, ce que faisait de son eötd l'épis- 
copat gallo-romain à propos de l'évêque d'Arles, Saint Cyprien déuie formel- 
lement au pape de Rome Le droit de racavoir les appels de tel évêque africain 
et casse la sentence papale relative aux évêques espagnols parce qu'elle est à 
so» yeux sans voleur juridique. Quant à Paul de Samonate, il n'est pas quas- 
























par le clergé lui-même, donc, il reste que Mareion, Basilide et Martial, 
Fortunat, Privat ont recherché par cux-mêmes ou par leurs chargés d'affaires 


l'appui moral et la communion du siège apostolique, Ces démarches prouvent 
le prestige dont jouissait géu xlise romaine dans les communautés 
même éloigoées, In ne prouvent ni l'existence ni l'exercice d'un droit d'appel. 
€ Si l'on prétend démêler dans les actes de ces hommes un caractère juridique, 
on devra conclure, observe exeellemment M. Turmel, que les Espognels ont 
mis Carthage au-dessus de Rome, puisque, en réponse à Busilide et & Martial 
qui avaient appelé au pape Et ila ont de leur oôté appelé à saint Cyprien. 
On devra conclure que saint Cyprien lui-même s'est considéré comme une ins- 

pape, puisqu'il n'a pas craint de recevoir l'appel 
des Erpaguols ot de reriser une sentence pontificale. » On s'explique mieux 
de la sorte lo tournoi livré autour de la question de l'œcuménicité de Sardique 
qui funovait ou matière juridique sur une matière éminemment délicate, Cf, Des 
appela en cour de Home jusqu'au concile de Sardique, on 347, dans la Aevae 
de l'École des Chartes, 1853, t. 1x, p. 105-125. (H. L.) 
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ile de Sardique. Athanase l'appelle aayaar, aise2:s %; Sulpice Sévère 
dit qu'il a été er toto orbe convorata ?, et Socrate raconte « qu'Atha= 
"nase et les autres évêques avaient demandé un concile weumenique 
‚ot qu'il avait été convoqué à Sardique » %, A premitrevue,on recon- 
naît que ces deux derniers textes prouvent seulement l'intention de 
réunir un concile weuménique; quant à l'expression de « grand syno= 
de » dont se sert saint Athanase, on ne peut en aucune manibrelare 
garder comme identique à celle de « concile œeuménique ». L'empe- 
reur Justinien a bien nommé le concile de Sardique synode œeumé- 
nique #, dans son édit de 546 sur les Trois Chapitres; mais quand 
dans ce même édit et ailleurs il veut énumérer les véritables conciles 
éranx, iln'en compte que quatre et omet le concile de que. 
En outre, 1° l'empereur n'est pas compétent pour décider de l'œou- 
ménicité d'un concile ; 2° l'expression universale concilium est em- 
ployée quelquefois pour désigner des conciles ou des synodes qui 
ne sont pas, à proprement parler, des synodes généraux, quelque- 
fois même qui ne représentent qu'un seul patriarcnt, 

On a enfin cité le concile in Trullo et le pape Nicolas ten faveur 
de In thèse que nous combattons. Le premier a, dans son 2* canon, 
approuvé les canons de Sardique 5, et le pape Nicolas a dit d'eux : 
Omnis Ecelesia recipit «os 6. Mais rien, dans ces témoignages, ne 
prouve que le concile de Sardique ait été œeuménique, enr plusieurs 
autres conciles, par exemple ceux d’Aneyre et de Néocésarée, ont 
été aussi universellement reconnus, sans qu'ils aient cependant le 
caractère œeuménique. Le concile in Trullo témoigne en faveur de 
notre thèse. S'il avait regardé le concile de Sardique comme 
2* concile œeuménique, il en aurait placé les canons immédiatement 
aprés ceux de Nicée. Il n'en a rien fait et les a placés après ceux des 
quatre premiers conciles généraux; nous voyons par là que le concile 
in Trullo ne donnait pas à celui de Sardique la place et l'autorité 
d'un concile général, il ne lui aecordait qu'un rang inférieur. 

Les plus hautes autorités de l'Église se sont prononcées contre 
l'œcuménicité de notre concile. Nous citerons en première ligne, 
saint Augustin, qui ne connaissait que le conciliabule eusébien de 











1. 5. Athanase, Apologia contra arianos, 0. 1, P. G., 1. xxr, col, 248, 
2. Sulpice Säväre, Historia, 1. I, m. xxxvr, D Lu, to xx aol: 149, 

3. Socrate, ist, eceles., 1. 11, e. xx, P. G., à urvn, vol. 287. 

4, Hardouin, Coll. eoneil,, t, ut, col, 317. 

5, Zd , 4 u, col. 1659. 

6. Hardouin, Collect, coneil., 1. +, col, 15 b, 846 a, 
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dique, c'est-i-dire avant, pendant, et après le conciliabule de Phi- [625] 


, à porsécuter les évèques orthodoxes d'Orient. Saint 


Athanase est tombé dans quelques confusions chronologiques à 


propos de cette persécution #, 
Sur les représentations et les plaintes des eusébiens, Constance 


déposa et exila, pendant les sessions du concile de Sardique, les 


deux évêques Astére d'Arabie et Arius [d'après d'autres, Macaire 
dé Palestine) qui, à Sardiqu ‘étaient séparés des eusebiens, Il 
frappa de la même peine Lucius évêque d'Adrianopolis et Diodore 
évêque de Ténédos, qui s'étaient également distingués à Sardique, 
Constance, poussé par les eusébiens, condamna à mort Théodule de 
Trajanopolis et Olympius d’Eno-Rodope; les deux évêques ne pu- 
rent échapper que par la fuite *, L’attachement persistant des fidèles 
d'Andrinople à leur évêque Lueius et leur refus de communiquer 
avoc les eusébiens, fut puni par l'exécution des laïques et l'exil en 
Arménie de deux prêtres et trois diacres ®, 

Pendant que la Thrace était témoin de ces faits, les cusébiens 
obtensient de l'empereur un décret relatif à l'Égypte. Des gardes 
postés à l'entrée des villes en interdisaient l'acoës aux évêques munis 
do la permission de revenir du concile de Sardique. Dans le cas où 
Athanase et quelques-uns des prêtres, nommément indiqués dans le 
déeret, tenteraient de s’introduire dans Alexandrie, ils seraient arré- 
tés et mis à mort. Athanase ajoute : « C'est ainsi que la nouvelle 
hérésie n'a pas seulement nié le Seigneur, elle a aussi préché l'ho- 
micide #, » 

Athanase ne pouvait, dans ces conjonetures, reparaître dans son 


diocèse; de Sardique il se rendit done à Naissus, en Dacie ® (c'était 1626] 


In patrie de Constantin le Grand), et de là à Aquilée, où l'avait 


1. 8. Athanuse, Aist, arianor. ad monachos, ©, zrın, aix, P, G,, Le zur, 
col. 713 sq. Particulièrement on ce qui concerne T'héodule de Trajanopolis, la 
mémoire de saiot Alhanase se montre infidèle, Théodule était mort avant la fin 
du concile de Sardique. Cl. 8. Athanase, Apolog. contra arian., ©. xuy; Mist. 
arianor. ad monachos, ©. xıx, avec les notes de Montfaucon, Or saint Athanase 
raconte los persdeutions subies par Theodule parmi des événements postérieurs 
à la séparation du concile. [H. L.) 

2 S.Athanase, Hist. arianor admonachos, 6, xvin-xix, P.G,, 1. xx, el. BR, 

3. S. Athanase, op. eil., c. arm, P, @,, t. xxv, col. 219. 

4.5. Athanase, op. eit., e. us, P.@,, t. xxv, 001. 718. 

5:8. Athanase, Kpist, Aeort, Chronicon syriacun, P! Gb 200, en AM 
Naïssus, aujourd'hui Nisch, était située en Mésie. Dans cette ville Athanase 
célébra la Pâque de l'année 344. (H. L.) 
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qui venait, La réponse qu'il obtint et le son d'une voix de fomme 
lui persuadèrent qu'il avait allaire au diable en personne; mais la 
sourlisane ne fut pas moins ahurie de se trouver en fuce d'un vieillard 
et, qui plusest, d'un évêque. L'un et l'autrebrent grand bruit, les 
domestiques acconruront et il s'ensuivit un épouvantable scandale; 
lo témoignage de la fille découvrit la perfidie d'Étienne, L' 
provoqua une enquête et un concile déposa l'évêque Étienne 1, 

Ce convile d'Antioche est probablement le même que celui qui 
donna un symbole connu sous le nom do paxgistiyes, à cause de sa 
longueur *, Au dire d'Athanase, ce concile se réunit trois ans après 


1, 8, Albanase, Histor. arianor. ad monachos, c. xx, P, G., 1. xxv, col. 716. 
Théodoret, Wist. eceles., 1. 11, c. vo, P. @., k.uxxxu, col. 1017, entre dans plus 
dedetalls[et son réoit semble indépandant ducelui d'Athanase, Saint Jenm Chry- 
sostome, Homilia de S. Kabyla, u. xxn, P. G,, LL, col. 568, dit que lem- 
poreur Julien rétablit Étionne, en 362, aprés l'émeute à l'occasion de La trans 
lation des restes de naïnt Habylas. Unagre, qui joue dans le guot-apens d’An- 
Woche un rôle inavouable, étail neveu de l'évêque une, Les textes d’Athın- 
nase et de Théodaret nous permettent d'ajouter quelques détails au recht écourté 
de Hofele. Kuphratao uria au secours, Vincent qui dormait duus la ebambre 
voisine aceourut. Dejh Unagre et ses geus, masses dans la cour de l'hôtellerie, 
#'agiläiont #1 oriaient au seaudale. Les gens de servicos'éveillérent el voyant eu 
dont il s'agissait fermérent touten I res. Önagre eut le temps de s'échap= 
por, mais quelques-uns de ses oumplices fureut arrètés. L'émoi calmé, les 
evéques firent chercher le général alla que Constant avait chargé de veiller 
‚sur aux. Salla se rendit au palais imperial, exige uno euquête nu cours de 
laquelle Ouagre churgen son oncle de Luentat, (H. Lu) 

2. 5, Adhunsse, De synodis, ©, 23 col, 727 sq. : Socrate, 
Hist. oceles., 1.11, e, xıx-xx, P. 6,1 Lxvu, cul. 224 0 :oinhne, ist. eceles., 
Lil, ex, P. G,, L, ara, col, 1060 sq. ; Mansi, Conerl. ampliss, coll, 1m, 
col, 1362 ; Hardoula, Golleet. coneil., L 1, toi. 627. Gwatkis, Studies of aria= 
mis, inch, Cambridge, 1882, p. 120, parie du concile d’Antiuche on ces termes : 
His a roissue [with à few lenses vüried) of the creed of Philippopolis, inelu= 
ding its eondemnation of Ariau position, its anathemas against those of the 
Tritheists : Paul of Samosata, Marceilus and Sabellius and indiractly aguinst 
the Nicene, dx sis aörias sub Iaspös. Viounent eusuite de longues explications à 
l'adresse des Uecidentaux, On y soutient d'abord la filiation éternelle du Verbe 
wontre la doctrine arisune dont om rejette les termes favoris ; LE wir dira, IE 
üripag nonvéoue at Av more due oûn hy; ces expressions étant considérévs oomme 
mon-séripluraires ei dangereuses et la seconde étant présentée comme incosel. 
diablo avec Le ınystere de la generation divine, évapikeue nai mänıy änarahämrug. 
La subordinatiou est aflirmée sans doute, mais avec le correctif qu'y apportent 
ces mois très forts : beov zara gum sémiov zal Andi, belle vecanion d'atteindre 
Paul de Samosate pour cetie phrase : Gorsgov abris park the Lvavpüengin Ex mpo- 
mere se beonerhrban, so rhv pos Quèv Xvbpumes yorovkenı. Marcel ot Photin sont 
anathématisés nommément pour la négation de la personnalité véritable ét pré- 
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que Ia proposition : « Que le Père avait engendré le Fils par sa vo- 

* I est assez remarquable que la proposition semi-arienné : 
ee au Pére en ete (mark märz Speo), 
; mée explicitement dans ce symbole (n, 6). Eudoxe de 
RR rius et Macedonius de Mopsueste portèrent en Oeci- 
‚dent ce nouveau symbole. [lu arrivörent tandis que Les latins tenaient 
un synode à Milan ‘. L'erreur chronologique qui plagait Sardique à 
une date fausse entrainait l'antériorité du concile de Milan qu'on 
fixait à l'époque de la visite d'Athanase à Constant ?, En réalité, 
il est question d'un concile postérieur à celui de Sardique,. 
Euphratas de Cologne, dont nous avons déjà parlé, fut déposé, en 

346, dans un concile de Cologne pour son attachement à l'arinnisme, 
La principale objection soulevée contre l'authenticité des actes de ca 
concile {s'appuyait sur la chronologie fautive du concile de Sardi- 
que, ainsi que nous l'expliquerons en note %.] 








‚son ndversaire. Saint Augustin ne se lassait pas de retourner et de ressasser 
Perpetua Felicitas à propos des célèbres mortyres de Corthage (H. L.) 

1. Ils arrivèrent vers la fin de 34% ou le début de 345. (H. L.) 

2. Avril 442. (EL) 

3. Baronius, Annales, 1590, n. 7-9. CF. Pagi, Critica. 1689, n. 6: Sirmond, 
Cone. Gallie, 1620, 1. 1, col, 11; Coneil. Reg., 1644, 1: ım col, 695; Labbe, 
Coneil,, A671, +. 1, col, 615-622, 1803-1805; Hardouin, Coneilior. eolleet., 
ts ol, 694 ; Coleti, Concil., 1728, 1, m1, col, 640; D. River, Zist. Litt. de La 
France, 138, à 4, part, 2, p, 108-110; D. R. Goillier, Hist, aut, ecelds., 
1798, 4, 10, p. 662-663; 2e édit, Lu, p. 474-475; Mansi, Supplém., t. 0 
col. 179; Coneil. amplis. collect., 1. m, col. 1371; Mahler, Hist de l'Église, 
1868, 1. 1, p. 11-12; Cocblet, Hagiogr. du dioc. d'Amiens, 1869, & & 
p- 583-691: 1. av, p. 701. Ce concile a, depuis quelques années, attiré Vatten- 
tion de plusieurs érudit. Son importance tient en grande partie à la liste de 
vingt-quatre évéques des Gaules dont lex nome sont accompagnés de l'indis 
cation précise de leurs sièges respectifs, Malheureusement l'authenticité du 
document n'est pas à l'abri de la diseussion : celle-el reprend périodiquement 
sans être jamais close par des arguments péremptoires dans un sens ni dans 
l'autre. Mgr Duchesne, Fastes épiscopaux de la Gaule, in-B, Paris, 1896.12 
p. 7, note 1, repousse l'authenticité et maintient son opinion dans Le fauæeon- 
cile de Cologne (34%), dans la Revue d'histoire ecclésiastique, 1902, p- 16-29, 
Le concile de Cologue ne nous m été consérvé que par un unique manuserit 
da la bibliorhöque de Bourgogne 495-503), à Bruxelles, écrit au ze sièole- Si 
on s'en rapporie à ce document, blée se tint le 12 mei 346 sous In pré- 
sidence de Maximin de “rêves. Dix évêques avaient approuvé d'avance) les 
décisions que prendraient les quatorze prélats siège 
s'ouvre par la leoture d'une lettre plebis Agrippinen 
trorum Germaniæ socunde, de nomine Euphrate 
L'aceusé faisant défaat, le président prononce, 


























[628] 
1629] 








Cologne, 
tification vraisemblable, rwalgré V'ombanion. das dires 
Do Aarndonnt gene rame ZU RE SEEN 
eg a WERE SE 


_ qu'une pièce 
d'éviques des Gaules, plus spécialement de In Gaule du Nord, par exemple, 
une ndresse envoyée à ssint Aihannse, ou, ce qui reviendrait nu même, une 
ndhésion aux décrets de Sardique ». Ces observations ont provoqué ls 
tion de trois mémoires qui ont pour auteurs : Mge Monchamp, Pour | 
tiaité des actes du convile de Cologne de 340, dans les Bulletins de l'Académie 
royale de Belgique [classe den lottres), 1902, mei, m, 8. pe 245-288; K- Han- 
quét, dans les Archives belge, 1902, 8. ıv, p. 10461; Mondhamp, neux réu- 
nions coneilieires en Gaule en 346, dann le Bull. de l'Acad. roy, de Belgique, 
{classe dos lattres) 1905, n. 8, p. 638-658. M. Hanquel voit dans La liste de 
Sardique lo modèle qui a servi à la rédoetion de Ja liste de Cologne, Mer Mun- 
<hsmp rovendique l'authenticité Intégrale des acts et explique le parsllälisıme 
des Listes par l'existence de deux conciles successifs, tenus en Gaule eu 146, 
ot ayant réuni les mêmes évêques. Le premier se sorait tenu à Trèves où à 
Troyes (arril-mai), le second, quelques jours wprès, à Cologne, Plusieurs dés 
membres de la promiöre assemblén s'étaient disponués d'anrister à ls soconde 
en donnant leur procuration, quelques-uns s'étaient absienus purement el aim- 
plement, De là viendenit qu'on retrouve dans la liste de Cologne vingt-quatea 
seulement des noms insérés dans celle de snint Athanase, quatorre présents 
et dix votants par praourateurs, Los positions prises respectivement par les 
drudits étant telles, D, H, Quentin a sbordé la question dans un travail Enfin 
tnlé: Le conoile de Cologne de 346 et ler adhésions gauloises aux 1 

ma la Morue bénédictine, 4906, 1. xxur, p. 477-486. 
nant pour buse Ja liste das trento-quatre signutarns conservée par saint Atha- 
nase, il lui compare les noms de la liste de Cologne ramenés en face des noms! 












ainsi disposées fait voir qu'à partie du treirième nom du catalogue er 
Vaccord, parfait jusque-là entre les deux dannmentst rase 

se produit plus désormais que de deux en deux noms: (seufexsépilon Bann“ 
Sirewolvor, au m. 80)... Le fait que nous révèle ln comparaison des deux listes 





ost done celui-ei : à partir du teeiziöme signatoire de la liste d'Athonsse, sets 
les porteurs de numéros impoirs reparalssent dans la liste de Cologne tandis 
que tous les porteurs de numéros pairs en sont exclus. Ta constatation n'éstp# 
seslement curieuse; elle entraine un double résultat, Tout d'abord, elle 
eblige à rejeter l'hypothèse du double concile proposé par Mgr Monchauip. OR) 
ne L'expliquerait pas, en ofot, qu'à partir du troisième évêque inscrit sur In 
liste des membres du premier concile, tous len porteurs de numdros pairs se 
fassent abatenus de se rendre à la ssamblée ot nussont même négligé 
de s'y faire représenter, Une pareille hypothèse serait par trop 

ble. En second lieu, nous acquérons la preuve, en quelque sorte du 
rapport qui existe entre la liste d’Athunnse et celle de Cologoe. Il est évident, 
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end les es: contre Athanase et nos partisans, 
et dix mois plus tard (après ln mort de Grégoire, l'évêque intrus 
d'Alexandrie), invita Athanase à rentrer dans son diocèse, tandis 
qu'il interdisait de donner un successeur à Grégoire 3. 
'empereurConstancendressa à saint Athanase troislettres assez la- 
coniques que nous possédons encore ; en voici quelques fragments : 
« Athanase se rendrait auprès de lui, à la Cour, et de là regagne- 





ses propres outalogues &pisenpnus. Il y a, me semble-t-il, dans ces deux ordres 
de faits rapprochés l'un de l'autre, los éléments d'une très grosse dificulté 
contre In thèse de l'inauthenticité. » Si Euphratas a pris part au concile de 
Sardique, l'abronce de sa signature dans les documents coniliaires est un 

i ut confirmer le procke-verbal de Cologne. Est-ce l'apos= 
explique non absence, c'est assez vraisemblable, cu n'est 
pas certain, Quoi qu'il en suit, om pout soutenir jusqu'à prouve du contraire. 
l'existence du enncile de Cologne et y voir « l'eceusion dans laquelle auraient été 
recueillis, en faveur de saint Athanase, les souscriptions de vingt-deux évêques 
présente suxquels we joïgnirent huit absente, » L'ancienne bibliographie relar 
tive au concile de Cologne n'offre plus guère d'intérêt et la présente note rome 
placo le paragraphe devenu insuffisant de Hofele, paragraphe que nous avons 
supprimé, (H. 1.) 

4, Cave, Scriptores ecclosiastiei, 1741, 1, 1, p. 211; Fabrieius,-. D 
greca, 1715, 1 vu, p. 406: 2e édit, 1, vu, p. 926; 3, Kicaling, Dissertatie 
de Luontio episeopo Antiocheno, doxologix ecclesiastiem hoste, in-s, Etlangæ 
1762 ; Tillemout, Mdr. hist. „1699, t. v1. p. 961-945, C'est Léonce qui, 
pour éviter de prendre parti dan« Ia querelle existant entre le clrgé et le peu- 
ple au sujet de la formule doxologi arraugeait de manière à bredouiller 
si bien qu'on n9 put rien entendre de ce qu'il disait, ef. Diet. d'arch. chrét et 
de liturg., t. », col. 2289, Léouce s'était châtié lui-même et tombait sous le coup 
du canon 4er de Nicée. (H. L.) 

2. Eté de l'année 94%, 5. Athanase, Zistor. arianor. ad monachos, ©. xa1, 
P.G., 1, xxv, col. 718. (H, L.) 

9.5, Athanase, Hist, erianor. ad monachos, c. ax, P. 6, 1, xxv, col, 748, 
Voiei la chronologie de cos événements. Le gaet-apens d’Antioche, piques 344 ; 
concile d'Antioche qui dépose l'évêque Étienne, été 344; rappel d’exil de plus 
sieurs compagnons d’Athannse, été 344 ; mort de Grégoire, évêque intrus 
d'Alexandrie, 26 juin 145 ; cette dernière date peut faire l'objet de quelque 
Yon voit la mort de Grégoire mentionnée dans les Lettres fit 
tales dans l'année mème où il est question du retour de saint Athanase, à 
Alexandrie, on 456, Ca rapprochement s'explique sans poine, non par le vüi= 
sinage des événements mais par leur coordinalion, Le rappel d’Athanase par 
Constance a suivi la ort de l'intrus et, entre ce rappel et l'entrée d’Athanase 
à Alexandrie, en 346, une année s’est écoulée, (H, L.) 
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v. 
te, à la communauté d'Alexandrie, au préfet Nestorius ot à 
fonetionnaires pour les prévenir du retour de saint 

_ Pendant son séjour à Antioche, Athanase s'abstint d'assister aux 
offices de l'évêque eusébien Léonce, mais il prit part, dans une mai- 
son particulière, à ceux des eustathiens. L'empereur l'ayant prié de 
céder une église aux ariens d'Alexandrie, il s'y déclara prêt si, em 
retour, les eusébiens voulaient laisser à Antioche une église aux ca- 
tholiques. Cette proposition fut repoussée ?. 

En faisant route d'Antioche à Alexandrie, Athanase passa par Jé- 
rusalem ; l'évêque Maxime y tenait un concile qui s'empresss de com- 
muniquer solennellement avec Athanase, et envoya, à l'exemple du 
pape,une lettre de félicitation aux Alexanı 
Alexandrie le21 octobre 346, où il rentra après [sept)ans d'absence, au 
milieu d'un enthousinsme indescriptible # Il sc häta de rénnir un con- 
‚eile pour faire confirmer les décrets de Sardique ®, et mit en œuvre 
tout à la fois sa prudence, sa douceur et sonénergie pour attirer à lui 
‚et à la foide Nicée ses anciens adversaires ©. Il était, ainsi qu'il le dit 
lui-même, en communion avec plus de quatre cents évêques, avce 
ecux de Rome, de toute l'Italie, de la Calabre, du Brutium, de la 








Alexandrie avait précédé la mort de l'intrus ot Athanase, qui avait célébré la 
Päque de 345 à Aquilér, était à Trèves le 15 mai de cette année. (HM. Li 

4: 5. Athanane, Apolog. eontr. arian., e. uis-wwr, P. G., 1.8, col. 368 qui 
Histor. arianor. ad monachos, 0, xxun, P, G.,1. xxv, col, 720 ; ces lettres annır 
laïent Ten mesures oppressives prises précédemment contre Athanase, (H. L } 

2, Socrate, Hit, ecclen., I. I, 6, sum, P, G., & uva, col. 248 sq. ; Sozo- 
möne, Hist. eceles., 1, 1, 6. xu, #, G,, t. Lxvit, col, 1100, 

3. 8, Athanase, Apolog. contra arignos, €, av, P. 6. L, xxv, col. 944 ng; 
Histor. arianor. ad monachos, e. xxx, P. G., t, xxv, col, 721; Mansi. Concil, 
ampliss, coll., kr, col. 17%; Hardouin, Coll, concil., t. 1, col, 690, 

%. S. Athanase, Hist. or. ad monach., €. xxx, P.G., t. xxv, eol. 7214 
5. Grégoire de Nazianze, Orat. zxı, 0. xxvn, 2. 6. 6. xxxy, col. 11145) 
5. Athanase, Epist, heort, Chronicon syriacum, P. G., 1. xx, col, 1455; Mont= 
faucon, Fita Atkanasii, édit, Patavii, p. aux ; Mahler, Athanasiux der Grosse, 
Lu, p. 82-85 ; Larsow, Fastal-Briefe, p. 42, m. svur. À s00 retour à Alnkan= 
drie, après sept années, saint Athanase trouva bien dos vides parmi ses amis 
etses partisans. Un des plussonsiblos fat celui du moinosaint Pacôme, mérite 
9 wai 345; soint Autuiue vivait encore, A la nouvelle du retour d’Alhanase, fl 
rencontra des moines de Tabenne qui se rendaivat à Alexandria, il les charges 
d'u message de bienvenue pour Atlınuase, Acta sanctor., mal, tt, p, 326; 
Annales du musée Guimet, t. xvn, 1889, p. 65! 
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LIVRE V 


fe sommes d'argent pour les distribuer aux pauvres sans dis- 
de donatistes ou d'orthodoxes, et pour les exhorter tous à 
Punion et à la concorde, Gratus attendait de ces sumônes un grand 
secours pour les pauvres de l'Église d'Afrique, et escomptait, grâce. 
à elles, Le retour de beancoupde donatistes à l'Église, Mais les chefs 

u parti donatiste soulevérent leurs partisans, ot l'évêque de Bagat, 

, suscita une révolte de eirconcellions?. Un moment vainqueurs, 
les rebelles furent bientôt écrasés, et Macuire usa de tant de 
que, dans la suite, les donatistes ne parlaient qu'avec exécration des 
tempora Macariana. Donat de Bagaï fut exécuté, ainsi que les plus 
turbülents parmi les révoltés?; d'autres, et parmi eux Donat le grand, 
furent exilés”; plusieurs prirent la faite, mais un plus grand nombre 
firent un semblant de soumission à l'Église, Le service divin des 
donatistes fut aboli, et leur schisme parut complètement détruit, 
Pendant tout le règne de Constant et de Constance, il ne donva plus 
on effet signe de vie 4, 
0 

logie de l'empire romain, p. 448, note 1, pröftrent 348 ; Duheunc, Le dossier 
du donatisme, p. 591, «u H. Leclereq, L Afrique chrétienne, 1.1, p 346. adop- 
saut lu dato 347, Con dölöguör +1 Leur mission sont connus grâce à l'excitation 
qui se fit autour d'eux. Une premiere tentative d'apaisement et d'union arait 
échoué par la faute des douatistés à qui on ne proposait rien moins que de se 
‘dissoudre. Ursase, ét aprés lui Leonce, avaient au récours aux dragounades. 
Nous avons groupé quelques ronseigneinents sur cette tentative dans L'Afrique 
‚ehrdtienne, 1. t, p. 346, note 4. Paul et Macaire rocueillaiant done une il 
succession. On les qualifiait d'operarii unitatis, Douat de Carthage Len repous- 
sa; on Numidie, on se révoilu à leur approche. A Bagaï, on livra bataille, 11 
existe une excellente étude sur vet épisode, dans C. Yallu de Lessert, Fastes 
des provinces africaines, 1901, 1. u, Aro partie, p. 240.246. CE. Andollent, Care 
thago romaine, p. 520, notes 1-5. (LL. L.) 

4. Sur les circoncellions, sorte de moines-communards, ch, l'allu de Lessert, 
op. cit, Lu, part, 1, p. 242, uote 3; D, Volter, Der Ursprung der, 
ka-s, Tübingen, 1900 ; M. von Nathusius, Zur Charakteristik der Circumeillié 
ar IV. und V,/ahrhunderts in Afrika, dans Der Protestant, horausgugeb. 
v. Stuerk, 1900, p. 38; K. Martroye, Une tentative de révolution sociale en 
Afrique. Donaristes et circonceilions, duus la Hevue des quest, historiques, 1904, 
te usa, p. 354.417 ; 1905, 1. Legen, p. 8-53, (H. L.) 

2. Pour le murtyre de Doaat de Bagai et de Marculum, ef. H. Lure 
frique chrétienne, t. 1, p. 347, note 2. (H. L.) 

3, Donat mourut ea exil, probablement entre 350 et 355. Cf, Tillemont, Arem, 

23. (H. L.| 

donatisme, auquel nous aurons occasion de revenir h 
propos de la conférence de 411, ef, A. Audollent, op. cit, p. 905-540: H. Les 
clereq, L'Afrique chrétienne, t. x, p, 313-380. (H. L.) 




















































LUE v 


M: ux premiers canons concernent les donatistes; le premier 
4 | de rebuptiser les hérétiques où schismatiques repentants, 
on les réconciliera, suivant le rite romain, pur l'imposition des 


qultransgresseraient les canons, ot invite toux les membres du concile à signer. 
Tous dirent: Notre aecord ent attesté pur le procès-verbal de ce concile et il 
sera confirmé par notre signature, Et ils siguérent, ajoute le grelfier, Malheu= 
‘rouvement il aie mente rien de cos signatures, Sans ces petites lncunes du début 
de la fin, le document serait l'un des plus complets en ce genre. » Le con 
‘aile était nombrenc, Le procès-verbal mentionne la présence des évêques u den 
diverses provinces africaines m, la recension espagnole compte « cinquante 
évêques > (Fr. Lauchert, op. éit., p. 152), mnis ou ignore la source de ce ren- 
selguement. Le procès-verbal nomme dix-sept évêques, ouze dans le préambule, 
six autres dans les canone, mais Lesnoms de plusieurs sièges sont tellement alté- 
rés qu'en ne peut lesidentifier, pour le plus grand nombre, qu'avec mille difical- 
tés, On trouve six évêques de Proconsulaire, cinq de Byzacène, trois de Numädie, 
peut-être les trois autres étaient-ils de Maurdtanie, L'objet principal du concile 
était la connécration de la paoification religieuse obtenue par la force, la con- 
firmatiou de plusieurs décisions prises récumment par les conciles provinciaux, 
enfin Valformissement de quelques points de diseipline. Les déerots rendus par 
Le concile relativement aux schismatiques montrent un souci de la mesure sl 
rare d'ordinaire en Afrique qu'on ne peut guère y voir qu'unvifsentiment de lins- 
tabilité de la pacification présente, 
état d’erprit: « Rendons grâces à Dieu, dit-il, à Dieu Tont-Puissant et à Jésuse 
Christ. I a mis un terme à ces fanenten schismen ; il s'est tourné vers som 
Église, pour ramener dans non sein tous ses membres dispersés, IL a ordonné 
au très religieux empereur Constant de rétablir l'unité et d'envoyer les mi- 
nistros de sa sainte entreprise, les serviteurs de Dieu, Paul ot Mansire, Done, 
par la volonté de Dieu, nous sommes réunis en un seul corps. Nous avons pu 
célébrer dos eonciles danx leu diverses provinees ; et aujourd'hui, le coneile de 
L'Afrique entière s'asemble à Carthage par la grâce de Dieu, Délibérez avec 
votre humble serviteur, Discutons les stututs nécesmuiren; ot en le faisant, 
soüvenons-noux des préceptes divins et de l'enseignement des Ecritures. Rap= 
pelous-nous que l'unité ont rétublie ; sur chaque point, nos votes doirant mon- 
‚faihlit pas la foreo de la loi, et que, néan= 
moins, en ce Lemps d'unité, elle ne prend point de décixions trop sévêres. # 
11 semble que malgré l'honneur de la présidence qui lui était déféré, l'évé 
de Carthage n'avait plus dans Le concile le rôle prépondérant qui était le nien 
un sièele aupnraxant, au milieu du mt sièele. Le procès-verbal nous montre 
Gratus présidant le concile et faisant les premi 
compte neuf orateurs qui emportent 
le vote de neuf cunons sur quatorze, Le texto dus canons montre à quel point 
st rolächde dans l'Église d'Afeique. On y parle de cleres 
re {oun, 49), ou qui sunt engagés dans les intérèts profanen 
(end. 6, 8-9); plusleurs abandonnent In eommunaaté sans prévenir (onn. 8, 7); 
où bien iransgresseut les stututs (cu. 14), lels évêques empiètent sur leurs 
voisins et ne respectent pas Lex contrats (can. 10, 12); à Madaure, on brocarde 









































































































EnEV 
les arions s apportaient contre In foi de Niede, s'était laissé aller 
et à des opinions hétérodoxes. Il avait imaginé 


distinetion entre le Logos et In PU, D'aps 2 ADN A 
était la réunion du Logos aveo l'homme Jésus; le Logos était l'enten- 


mot 327, 534) ot présidé (peut-être et c'est méme fort ( a 
a ae. ee ait, tun, col. 599) au concile d'A 


x Data Marcellus von Ancyra, p. 8, contredit Hefele sur ce point d'uil= 


peu important). C'est à Nicée quo Marcel brûle sex vaisseaux ot se donne 
à l'orthodoxie consubstantielle. Marcel, Æpist., P. G,, L uv, col. 894: 8. 
Jules, £pist,, dans 5, Athannse, Apolog. ce ein, Ay | A 
ol. 285. Cf. Gelzer, Patrum Nicenorum nomina, 19-42, Le 
{Cependant on ne paralt pas foire alors grande attention à lui et son activité ou 
son mérite littéraire semblent passer inapergus. Ce n'est que El plus tard 
qu'il se signale par su politique ecclésiastique et un premier derit. 
de certaine étendue, À partir de ce moment en ne le perd pas de vue, 
conciles de Tyr et de Jérusalem s'ocaupent de lui, Ft nung, 
en 336, le condamne, S, Hilaire, Fragmentum IT, u. 3, P. L,t. x, col. 
La théologie de Marcel développée par d'intérêt. On 
ven peut juger que d'après les fragmeuts subsistants de son livre dont le titre 
même est inconnu, Mölher, Theologische Studien und Kritiken, 1869, p. 149 ; 
Zahn, op. eit,, p. 49. Saint Hilaire le désigne par son aspect le plus discuté 
quand il dit: liber quem de subjectione Domini ediderat ; étaii-ce là le litre 
même ? on peut garder quelque hésitation à ce sujet, Bauffol, La littérature 
gracque, 1097, p. 272, cunvertit ce litre latin en : spl wie mod vlos Cnenmyte, 
C'était un violent écrit de controverse provoque par un livre du I 
Asiorios et ant vite une attaque contre Lout oo que le parti 
comptait de gens illustres, morts ou vivants. Outre ce qu'une semblable offen- 
sive comportait de oränerie, c'était en plus une nouveauté, car Nicée n'arail 

de défenseurs dans le monde littéraire, Marcel repoussait 

dans l'eusébisnisme ce que cette doctrine tenait de l'origénisme et de l'avis 
nisme. Quant à lui, il we voulait qu'un Dieu unique ei cet Er npéwmr | est pour 
Jui une poväz ädıalpecog Zuväpu. En même tomps, il adınat une 
ciation en Dieu, simple ports jusqu'a la erdation. Dieu inaugure alors la, 
mière période de l'histoire du salut par le rpoikbiiv du Logos qui était 
lement en Ce mporitelv Bparruef dvepytis n'est pus quelque chose 
auesilôt à la cundition aatécédente, Non. Le Logos œet Lärip- 
ua Gpaatuch de Dieu, agissant depuis lors et demeurant drinn en Dieu, Dans 
Nincarnation du Logos sa da scin de Dieu va jusqu'à un mıywpirdan +u 
N any tie vapıhe dadvaay trés caractéristique. A ne prendre qi 
ite du npobetv, Le Logos est dv xai saurer avao Dieu ; d me for 
auveur que La nach aûpuz mpostixn, la divinité parait nlors éap 
véla aévn mardmebar. Mais le Logos bien öwips dans l'intervalle cou 
pris enteo In création et l'incarnation qi xiripa nark Avhpurer olxevope, 
Dieu et sou Logos ne doivent pas être disjoints ; la foi voit dans 
rique le Pre, le Dieu unique étant devenu visible en lui. D'une 
gue, Marcel conçoit l'Esprit come inclus dans le Logos jusqu'à 































































ET une v 


outre on pouvait lui reprocher quelque necointance avec les doc 
trines complétément hérétiques de Paul de Sumosate et des 
ébionistes, car pour lui le Christ (different en cela du Logos) 
n'était pas véritablement Dion. L'évépycx 2gariwi, de Dieu habi- 


des copies de sou écrit. On Ini donne dés lors un aueressonr, Basile, 
ne ullerius oves Christi... macularet. On ne sait oùMarecl se rélugin; d'aprés 
- Ffoulkes, dans Diet. of christ. biogr.. 1. un, p- 809, il vint à Rome : «est peu 
Léisisemibiable quend on rollt cu gun le pape Jules dit dé en viols an SIMON 
qu'il en soît, dès 337, il rentre dans sun dvöche. Cf. 5. Athanase, Mist. aria- 
nor. ad monachos, 6, vi, Zohm, op. eit., p- 64, mo met pas en doute sa réins- 
taflationqui don des scènes tumultnaires dont où so renvaya, d'un pari 
à l'autre, la responsabilité. S. Athanase, Apolag. contra arianor, c. xxx, Cette 
£éinstallation semble doutemse à Loofs, dans Æealencyklopädie, & xır, p. 262. 
Sur ces entrefaites Marcel cat condamné une seconde fois par un nouveau con- 
cite tenu à Constantinople (fin de 338 ou début de 339). d'après Zahn. Ce pour- 
ralt bien être : automue de 338, si la condamnation de Marcel coïncide avec 
celle de Paul de Constantinople. Des lettres des eusébiens, envoyées à Rome 
peut-étre au nom de ce synode, l'y représentent comme hérétique. Jules, Episl., 
dans Athanase, Apalı tr. arianos, ©. xxx. Dans l'été de 389 (ou quatre 
le l'automne de 340), Marcel ent déclaré innocent par 
le canelle de Rome. A Sardique, nouvelle condamaation par les Orlentaux, 
nouvelle justification par les Occidentaux et par conx-ei, ae en 
pleine connaissance de cause. L’encyclique (S. Athanase, 
arianos, ©, xuvu) assure que le livre de Maroel fut examiné et on N pers 
Marcelliana, édit, Rettberg, 1794, p. 105; Zahn, op. cit, p. 77. Aussi hien 
le symbole proposé par Hosius et Protogène et ropoussé par le concile pour 
den raisons politiques, ne fait que défendre la doctrine trinitaire de Marcel, 
A partir de celte époque Marcel rentre dans l'ombre. Quoi qu'en dise Soromine, 
il west pas vraisemblable qu'il soit remonté une foin encore sur son siäge 
d'Ancyre pour en étre chassé une fois de plus, on 350, En Orient, l'héritage 
de Marcel relevé par son disciple Photin le rehien acheva de diseräliter 























tronve, dan 
d'une oopieune littérature € anti-marcelline », Zahn, 
dent, entre 343 et 380, aucun concile ne parle plus de Marcel (ef. Hilaire, Frag- 
meni. 11, 2%, PLU x, col. 651) et saint Basile, Epist,, Lxix, n. 2, se plaint 
que les Occidentaux, si animés contre Arius, n'ont pas un mot de Vila pote 
Marcel. nt Hilaire, Fragment. 11, 21, 23, salat 
ombrage de Marcel et lui auraît refusé 
« personnellement > la communion, il semble s'étre toujours refusé à le 
combattre en public, ce qui permet de retirer l'attribution fuite à Athausse 
de l'Oratio IV contr. arianos. Stülcken, dans Texte und Untersuchungen, nouv. 

nérie, 1889, 1. ıv, part. 1, sg. ; Hoss, Studion über das Schrifttum und 
die Theologie des Athanasius, Freiburg, 1899, p. 123 «q, Saint 

Heres,, ussu, 6, a cu direclement connaissance de celte indulgence 

nase, Marcel mourut avant 376, une aundo ou deux avant la composition du 
























LUS 


reste ce ne fut pas la doctrine 
souléva contre lui IS Fire Halbe os, 





men en lui à cause de sa perfection morale (c'était à 

Vévépyez Dore qui nvait habité dans l'homme Jésus) 
et avait opéré des miracles par son intermédiaire, D'après 
Marius Mercator, Photin aurait enseigné que le Christ était fils 
de Joseph et de Marie ?:; mais d'après Épiphane, Vigile de Tapse 
ot Cassien, il aurait, de même que Marcel, enseigné la nais- 
sance surnaturelle du Christ *, Nous sommes porté à accepter cette 


dans In doctrine trinitaire, comme son mattre Marcel, entre Te Logos et In Fils. 
A nie l'existence du Logos en Dieu, sontint In plaralité der hypostases et anti 
elpant sur la terminologie de Nestoriun, appela Dieu hoyorirws, Photin tendait 
4 la négation de la personnalité dternelle du Logos et de l'existence de In Tri« 
nité dans l'immutabilité de Dieu, Photin se trouvait sinsi plus près du sabel 
Nianisme que son maître ne laralı été, Mais inquiet de l'abus qu'on pouvait 
faire du miarivurdıı de Dieu, F « extension » divine dont parlait si complai 
samment Marcel, fl expliquait ce terme, insistant surtout sur lindivisihilité 
divine. Du preuma il faisait une manière de deuxième logos, une seconde 
€ extension » analogue à celle qui se manifesta dans le Fils, (H. EL} 

1. Dans sa Christologie, Photin dépassait une fois encore son maltre en 
diminuant, plus que celui-ei ne l'avait osé faire, l'élément divin dans la per- 
sonne du Sauveur. On ne pouvait guère manquer de soutenir la divinité da 
Sauveur quand Marcel s'ingéntait à établir antre les deux natures une unlon 
indivisible. Avec Photin il n'est plus question de cette étroite Intimité, son, 
Sauveur n'est qu'on homme à qui une éminente vertu a mérité la faveur dune 
intimité aveo Dieu. Vigile de Tapse, Dialog. contr. arian., sabell., Phot, I, 
©. av, P.G., & ten, col, 182. Photin abandennait la distinetion capitale entre 
deux aipecks da Logos : Blvamıs et Inkprtia, renongait à la théorie du nharumase 
et In naissance surnaturelle: ainsi son Christ ne différait plus de celui de Paul 
de Samosate et des ébionites, Zahn, op. cit. 189-194. (H. L\ 

2. Marius Mercator, Dissertatio de them. Nestorü, édit. Gare 
Lehre der Dreieinigkeit, p. 547, note. [En réalité il 
firmation qu'uné conséquence Iogique des principes 

















































iemisim dont voici le texte: « Si quelqu'un entendant 
ces mots le Logos s'est fait chair, eroit que le Logos a été transformé en chair 
où qu'il a en prenant la chair ressenti un ment, qu'il soit m: 
Ce n'était pau la condamnation d'une proposition de Photin, mais une 
ple réfutation d'un reproche qu'il faisait à la doctrine orthodoxe, (H. L.) 
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lan lancèrent l'anathème sur Photin afin de ne pas paraître parta- 
ger les erreurs du disciple de Marcel, on aurait pu croire qu'ils 
défendaient ses erreurs. Saint Hilaire dit que Photin fut condam- 
né dans ce concile comme hérétique 4. Valens et Ursace appelèrent 
aussi sur eux l'attention du synode de Milan. L'un et l’autre 
avaient été déposés par le concile de Sardique pour cause d’aria- 
nisme, mais à la suite de la réconciliation de Constance avec 
Athanase, ils avaient voulu, de leur côté, se réconcilier avec les 
nicéens ? et abandonner l'hérésie d'Arius. Ils adressèrent en consé- 
quence au concile de Milan un mémoire dans lequel ils pronongaient 
l’anathème contre Arius et ceux qui, avec lui, enseignaient que le Fils 
était sorti du néant et niaient son éternité ®, 

Le concile invita les envoyés des eusébiens à prononcer de leur 
côté l'anathème contre l'arianisme. Ces envoyés étaient les évêques 
Demophile, Macedonius, Eudoxe et Martyrius ®, jadis députés du 
concile d’Antioche, en 344, pour remettre l’indesız paxpéoztyes. Ils 
refusèrent et s'éloignèrent très irrites 5. 

En 347, un nouveau concile se tint en Occident au sujet de Photin; 
saint Hilaire ne dit pas s’il se tint à Rome ou bien de nouveau à 
Milan €, II s'exprime ainsi : « Deux ans après la condamnation de 











tant, notes à l'édition de S. Hilarii Opera; Montfaucon, Vita S. Athanasii ! 
Fabricius, Biblioth. græca, t. xı, p. 378; Ceillier Hist. génér. des auteurs 
ecclés., t. ıv, p. 704. (H. L.) 

1. 5. Hilaire, Fragmentum IT, n. xx, P. G., 1. x, col, 645. 

2. Saint Hilaire a conservé le texte de la rétractation d'Ursare et de Valence ; 
rapporte évidemment aux préliminaires du second concile de Milan. (H. L.) 
S. Hilai mentum I, n. 21, P. L., t. x, col, 650, donne la lettre 
d'Ursace et de Valens adressée au pape Jules. S. Atlıanane, Apolog. contr. 
arianos, c.ıyin, P, G., 1. xxv, col. 353 ; Sozomöne, Hist. eceles., |, III, c. xxm, 
P. G., t. 1xvi1, col. 1105, ; Hardouin, Coll. concil., t.1, col. 691; Mansi, Concil. 
ampliss. coll., 1. au, col. 166. 

4 8. Hilaire, Fragmentum V,n. 4, P. L., t. x, col. 684; le pape Libère les 
nomme tous quatre, ase, De synodis, c. xavi, P. G., 
t. xavi, col, 727 sq., ne mentionne pas Démophile. 

5. Hilaire, Fragmentum V, n. 4, P. L., t. x, col, 684 ; Mansi, Conc. ampliss. 
eoll., 1. mi, col. 202, nous donne la lettre du pape Libère. On a cru à tort que 
le concile de Milan, dent parle la lettre de Libère, était antérieur à Sardique. 
La lettre de Libère est postérieure au concile d'Arles, soit 353 ou 354, elle fait 
probablement allusion au concile tenu à Milan, en 345, ce qui coïncide avec le 
terme de huit années antérieures qu'il fixe eu parlant de la démarche des en- 
voyés eunebiens. 

6. Milan obtient l'assentiment formel de Gwatkin, Studies, p. 126. et ce puint 
n'est pas douteux. Il en paraît ainsi à Loofs, dans Realencyklopädie, 1. xv, 
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Photin par le concile de Milan, les évêques de plusieurs pruvinces 
se réunirent pour déposer Photin. En outre il était nécessaire d'ex- 
communier plusieurs évêques, à cause de leur penchant vers l'aria- 
nisme et de leur crime de faux témoignage contre Athanase. Cette 
mesure détermina (évidemment par crainte de la déposition) Valens 
et Ursace à écrire au pape Jules pour solliciter leur admission dans 
l'Église » 1. Nous possedons encore leur lettre dans laquelle ils 
accordaient que la mauvaise opinion qu'ils avaient eue antérieure- 
ment d'Athanase n’était pas fondée, et qu’ils souhaitaient maintenant 
entrer en communion avec lui?; Arius et ses partisans étaient au 








p. 372-373: Bereits zwei Jahre nach der Mailänder Synode eine andere abend. 
ländische Synode vergeblich seine Abselzung zu erwirken versuchte. Dass diese 
Synode, die Photin gegenäber propter factionem populi ihr Ziel nicht erreichte, 
in Sirmium gehalten sei wie Petaviusund andere annehmen, sagt Hilarius nicht; 
andere haben an Rom, andere an Nailandgedacht. I,e même auteur, dans Real- 
encyklopädie, t. 1, p. 29, accepte la tenue d'un second concite à Milan vers la 
fin de 316 ou le début de l'année suivante. (H. L.) 

1.8. e, Fragmentum It, n. 19, P. L., t.x, col. 646; S. Athanase, Apo- 
log. contr. arianos, e. uv, P. G., t. xxv, col. 354. On peut conclure de leur 
démarche en 347 que l'anathème lancé par Ursace et Valens, en 345, au concile 
de Milan, contre Arius, avait paru sujet à caution et n'avait pas été auivi de 
Yabsolution et de la réintégration souhaitée par les deux compères. Voici leur 
rétractation : Domino beatissimo papæ Julio Valens et Ursacius sal. Quoniam 
constat nos antehac multa gravia de nomine Alhanasii epıscopi litteris nostris 
insinuasse, atque litteris Sanctitatis tue conventos, ejus rei, de qua significa- 
vimus, non prestitisse rationem : profitemur ante Sanctitatem tuam, cunctis 
præsentibus presbyteris fratribus nostris, omnia quæ ante hac ad aures nostras 
pervenerunt de nomine predicti, falsa nobis esse insinuata, atque omnibus vi- 
ribus carere : atque ideo nos libentissime amplecti communionem predicti Atha- 
nasiü : mazime cum Sanctitas tua, pro insita sibi benevolentia errori nostro 
veniam fuerit dare dignata. Profitemur etiam quod si aliquando nos Orientales 
voluerint, vel idem Athanasius malo animo ad causam vocare, citra conscien- 
tiam tuam non adfuturos. Hzreticum vero Arium, sed et satellites ejus, qui 
dicunt: Erat tempus quando non erat Filius ; et qui dicunt ex nihilo Filium, et 
qui negant Dei Filium ante sæcula fuisse ; sicut per priorem libellum nostrum, 
quem apud Mediolanum porreximus, et nunc, ei semper anathematizasse, hac 
manu nostra, qua scripsimus profitemur : et iterum dicimus hæresim arianam, 
ut superius dizimus et ejus auctoris in perpetuum damnasse. Et manu Ursaci. 
Ego Ursacius episcopus huic professioni nostræ subscripsi. (H. L.) 

2. Cette démarche était un pas de plus et un pas très grave, dans la voie 
de la soumission. En 345, Ursace et Valens jetaient l'anathème à Arius, mais 
ne se résignaient pas encore à communiquer avec Athanase dont ils étaient, 
depuis la disparition d'Eusèbe de Nicomédie, les ennemis personnels les plus 
qualifiés. En 347, il ignaient à ce qui, deux années auparavant, leur 
paraissait impossible ; c'est qu'ils redoutaient maintenant la déposition immé= 
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contraire de vrais hérétiques, ainsi qu'ils l'avaient déjà déclaré dans 
leur mémoire adressé au concile de Milan. Ils ajoutent une clause 
mémorable : « Dans le cas où Athanase ou les évêques orientaux 
voudraient leur intenter un procès, et les appeler en jugement (à 
cause de leur conduite antérieure), ils ne répondraient pas sans 
l'assentiment du pape. » 

Saint Hilaire ajoute que cette lettre fut envoyée par les Romains 


deux ans après la condamnation de Photin. Par Romains il entend [639 


surtont les Latins, et en particulier le concile que ces derniers tinrent 
à Milan, en 345, et dont nous avons parlé. 

Valens et Ursace adresserent vers cette époque une seconde lettre 
à Athanase (347) par l'entremise du prêtre Moïse d’Aquilee. Ils sol- 
licitaient d'Athanase la communion ecelésinstique et lui demandaient 
une réponse amicale !, Ils obtinrent en effet leur pardon et furent 
reçus à la communion. D'après les bénédictins de Saint-Maur, édi- 
œuvres de saint Hilaire, le concile s'est tenu à Milan; ils 
se basent sur ce que le concile tenu à Rimini en 359 dit que Valens 
et Ursace avaient été réintégrés dans l'Église par un concile de 
Milan %, réintégration qui n'aurait pu avoir lieu lors du concile 
de 345. 









11 fut plus difficile de régler l'afl'aire de Photio, qui jouissait d'un 
grand prestige dans son diocèse par suite de son activité et de ses 
dons oratoires. I] se maintint sur son siège épiscopal ® malgré su 
ion par le concile qui jugen néces: 
force à son jugement, de le communiquer aux évêques de l'Orient 4, 
‚Coux-ei se réunirent dans la propre ville épiscopale de Photin, c'est- 
à-dire à Sirmium ®, où il avait été condamné à deux reprises comme 





diate, eur, dans le fond, leurs dispositions n'avaient pas varié, A co moment, on 
pourait done se croire à la veille d'une entente durable, (HM. L.] 

1. S, Athanase, Apolagia contra arianos, e. ıvın, P. G., 1. xxv, col, 3543 
8. Hilaire, Fragmentum 11, n. 19, 20, P. L,, t. x, col, 646; Mani, Concil. am- 
pliss. coll,, t, u, col. 166. 

2. 8. Hilaire, Fragmentum VU, n.%, P, L,, 4 x, col. 700; Mansi, Corcil. 
amplis, coll., t. nır, col, 304. 

, $, e, l'ragmentum I, n, 21, P.L,, Lx, col, 660 ; Sozomèae, Mist. 
ecelos., 1. IV, e. vi, P, ©, 1. west, 001, 1120 
4. 5, Hilaire, Fragmentum 41, n. 22, P, L., 1. x, «ol, 651, 

{e du concile fait difficulté. Zahn, Marcellus von Aneyra, p 80, le 
bonne heure, en 347, au lendemain du concile de Milan. Cette date 
est acceptée par Loofs, dans Hoalencyklopadie, 1. 11, p. 29, et Lo Bachelet dans 
le Dictionn. de théolog, catholique, t. 1, col, 1847. (IE. L.) 
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hérétique. Mais comme les membresde ce concile étaient ou ariens 
ou eusébiens, ils saisirent l'occasion de donner cours à leur ressen- 
ment contre Athanase et le concile de Sardique. Dans leur réponse 
äls rappelérent que Marcel d'Ancyre était, A proprement parler, le 
pére des erreurs de Photin; ils remirent en question toute l'affaire 
de Marcel, affirmèrent qu'il avait été absous à tort et d'une manière 
irrégulière par le concile de Sardique; enfin ils avancèrent qu’Atha- 
nase même avait cessé toute relation ecclésiastique avec Marcel 
d'Aneyre t. 

Le court symbole placé en tête des lettres synodales, montre les 
évèques partisans de l'arianisme, On y lit: PROMITEMUR.... ET UNUM 
CNICUM KIUS FILIEM, DRUM EX DKO, LEMEN EX LUMINE, PRINOGENITUM 
OMNIS CREATURÆ., 

Cette profession de foi était suivie de ln condamnation de Photin 
et de ln remarque relative à saint Alhanase, afin qu'en acceptant et 
en signant la lettre synodale, chacun approuvät par le fait même 
‚ces trois points ?, 

On se demande si la date de ce concile est 349 ou 350, c'est- 
ä-dire avant ou après In mort de l'empereur Constant. Les bé- 
nedietins de Saint-Maur, éditeurs de saint Hilaire, se prononcent 
‚pour 349, parce que Sulpice-Severe dit en parlant de ce concile : 
« Les évêques qui le composaient ont cherché à tromper les empe- 
rours (ils étaient done plusieurs), en reliant d'une manière artifi- 
cieuse l'affaire de Photin à celle de Marcel et d'Athanase. » Les béné- 
dictins en concluent que Constant vivait encore à l'époque du con- 
ile 3, Zahn exprime la même opinion, il avance toutefois l'époque 
‚du concile jusqu'en 347 parce que d'aprés la version de saint Hilaire, 
ce concile suivit immédiatement la réintégration de Valens et d’Ur- 
suce. Dom Ceillier dit que le concile de Milan s'était adressé aux 
évêques orientaux parce que, depuis la mort de Constant (arrivée 
en janvier 350), Sirmium n'appartenant plus à l'empire d'Occident 
(qui était le lot de Magnenco), cotte ville avait été, ainsi que la Pan- 
nonie, occupée par le général Vétranion, qui s'y fit proclamer empe- 


4.5, Hilaire, Pragmenium 1, n. 22,2, P. L, t. x, col, 651 #9: On pouvait 

a connaitre l'idée de derrière la tête des Orientaur. Ils considératont 

We de Photin comme un acompte eur In cassation des décrets de 
lent de ressaisir le procès d'Athanase dès qu'ils auraient 

ur po mener à bonne Gn. (H, L.) 

à  Fragmentum 1, n. 24, P. iu, 1. x, col. 662, 

Fragmentum I, », 21, P. L., 1. x, eol, 660, voir la note b, 
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Sirmiuu fut de nouveau livrée à Constance }. 
Quoi qu'il en soit, que le concile se soit tenu avant ou après la 
mort de Constant ®, il n'en est pas moins certain que Pholin, grâce 
aux guerres qui agitaient l'empire, se maintint sur son siège épis- [641] 
opal qu'en 351, et lorsque Constance fut maitre de toute 
la Pannonie et, par conséquent, de Sirmium, qu'on put le réduire. 


rour le {"" mai 350. Mais, au mois de décembre de la mème année, 





2 \ 
72. Nouveau concile et première formule de Sirmium 
[hiver de 351 à 352). 


Sur le désir de l'empereur Constance, séjournant à Sirmium (après 
Ja chute de Vétranion), un grand concile se réunit en cette même 
ville, en 351%. Il comptait parmi ses membres Narcisse de Néro- 
nias, Théodore d'Héraclée, Basile d'Ancyre, Eudoxe de Germa- 





1. D. Ceillier, Mist. génér, des aut, sécrés, Liv, p.714 sq. 
2. Nous avons dit plus haut que la date 347 était anjonrd’'hul généralement 
admise, 






L'armée de Vetranion l'abondonne, Constance Jañsse 
4 Pruse en Bithynie; la puissance de Constance est 
dès lors incontestée. Cf. D. Petau, De Photino haretico ejusquedamnationein W 
synodis facta ae de dupliei Sirméensi contra illum synodo et formulis in postes 
8, Paris, 1636, P, G.. 1. xun, col, 1057-1028 ; 1,-G, 
Dorschous, Collatio ad eoncilium Sirmiense sub Constantio imperatore habitum, 
in-4, Argentorati, 1650; I. Sirmond, Diatriba 1 Sérm 
miensis et fidei formul i 
varia, 1696, 11, 















00, 1.1, p. 701; Colett, Goncil., L #1, cal. 779; 

N. Alexander, Hist, eccles., 1778, t- ır, p. 489-491; F, A, Zaccaris, Diatriba 
in qua nonnulla Petavianarum de Sirmiensi synodo dissertationum loca emen- 
dantur, illustrantur, vindicantur, dans Thes. theolog., 4762, Lu, p. 612-624 
Dissertat. lat. 1281, 1. 1, p. 1-25; Marca, Dissertat., 1263, p. 120-124; # 
Supplém. P. 185; Concil. ampliss. eoll,, t. ur, p. 239; G, Massari, Disser- 
tasione storico-eritica supra il concilio di Sirmio » sopra la favolosa esduta di 

| Liberio sommo pontifice e di Osio il grande vescoro di Cordova, dans Zaës 
carla, Raccolta di dissertasioni, 1795, 1. xun, p. 1148, (EL L.) 


RE. 
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x +30 Ous9, va Eee fu ypbves A lan, re ex fr, Bherpieug elden à Ayiz 
nal! uatehınh Exshnaiz. 


+ Ceux qui disent que le Fils est né du néant ou d'un être autre que 
Dieu (c'est-à-dire qu'ilest d'une autre substance que Dieu), ou bien qu'il y 
aeuun temps ou une durée où le Fils n'était pas, ceux-là sont rejetés 
par la sainte Église catholique, a 


Anathème 2. 
El sig sèv [lardox nat sv Tièy Bio Akyeı Geis, avébeua Erw. 


a Si quelqu'un appelle le Pére et le Fils deux Dieux, qu'il soit ana- 
62.» 


. 


Anathème 3. 


Kal al zız héyuy Oebr 21 Kouomy mp alvoy I V'Ey 100 Bed drougyn= 
hôte so Hazpi eis sy ran Énov Inpaupylar ph éuoheyT, Kvkdenz Estn, 


« Si quelqu'un dit que le Christ est Dieu et Fils de Dieu avant tous les 
temps, sans admettre qu'il a aidé le Père dans la création de toutes cho- 
ses, qu'il soit anathème 4. » 


Anathème 4. 


ET eu sv ayyivnzen, M pos as00 dr Mapiaz Akyem yeyewaün 
monpi, aébepa Errun. 


« Si quelqu'un ose dire que le Non-engendré ou une partie de lui est 
né de Marie, qu'il soit anathème ©, » 


4. rai manque dans le Cod. reg, de salat Athonase ; par contre saint Hilaire 
Aradait : saneta et catholica Ecelesia. (H. L.) 

2, Photin déclarait que le Logos avait reposé dans le Père, de toute éternité s 
Aykwntog. En conséquence on lui reprochait d'enseigner qu'il y avait deux dieux, 
puisqu'il prétendait qu'il y avait deux êtres non engendrés : le Père et le Lo= 
#02. Le concile repousse la distinction que Photia prétendait établir entre Fil 
et Logos, et repousse le terme de Logos dans cet anathème, [IL L.) 

3. Nicéphore écrit : mpoauwov; Hilaire : Kt si quis unum dicens Deum, Chris- 
tum autem Deum ane sæcula Filium Dei obsecutum Patri in eroatione ommium 
sit. (M. L.) 
un peu différente : Et si quis, unum dicens Deum, 
sæcula Filium Dei obsecutum Patri in ereatione 
omnium non confitetur, anathe 
5. Cet anathème = ige con 











sabellianisme et contre Marcel d'Aneyre 
ci, le Logos n'avait pas été engendré et que 
le Nou-engendré s De éacda sur le Christ au moyen de l'ivipynis Bpnsren. 








» Anathème 10. 
se Be za gares Br dx Mag héror Br, sb Aynlemmen 
vert !, dvdtieuz Erz, 
« Si quelqu'un appelant Dieu le Dieu-homme né de Marie, entend par 
là le Non-engendré (lui-même), qu'il soit anathème ?, » 
Anathème 11. 


Etre 3, 'Eyi eds spires, nat éyio per sadra, al Rav pos aim 
Here Ozde, 2 ir’ iunpisu eidöhny zal ray ph Evrov Oued slenpésev, ir" 
Avaspigeı 723 pevoyevens zpb alıvay Ossd Teukatuüz; Aapkaver, avéôeua 
LOUE 


quelqu'un entend à la manière des juifs 
(ces paroles d’Isate 2) le premier et le dernier et en dehors 
« de moi il n'y a pas paroles qui ont été dites pour exclure 
les idoles et les faux dieux, et jen entend à l'exclusion de celui qui est né 
Dieu, Fils unique avant tous les temps, qu'il soit anathème 4. » 


Anathème 12. 


Eimgrb, 'O Adyag ap byévere dxadun tv Alyay eig aäpna paraethe 
da voplzet, à Tpomiy bropepevmrira ävengdvar iv aäpma Adyaı d, äva- 
dapz io. 

(11* dans saint Hilaire.) « Si quelqu'un entendant ces paroles : « Le 
« Logos s'est fait chair, » eroit que le Logos s'est changé en chair, ou 
bien qu'en prenant chair |] a souffert un changement, qu'il soit anathème. » 

Anathème 13. 

EL 205 iv nevayaın V'bv 500 0:05 isrzupwpivoy irsiov, th Deirrzz 
arena À ma  sporiy À uelony à avaipenv broueuevmxévat 
Aayaı, Avaya Ecru. 

1. Dev vbs dydwntov aörar voeï, Socrate et Nicéphore; tandie que Hilaire tra- 
duit: Deum innascibilem sic intelligie. (1, LA 

2. Voir l'anathème 2. 

3. Isafe, xuır, 6. 

4. Dans Hilaire cet anathöme est le 23e de la série. 

5. My: manque dans Socrate et Nicéphore, (H. Lu) 






(22: dans saint Hilaire. 











ie ge) à 
Allatianus ; nack sh Wérmes daus Nicéphors, (IL. Li) re 
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thème, Car c'est le Seigneur, c'est-à-dire le Fils, qui a fait pleuvoir du 
Seigneur, c'est-h-dire du Père 1. » 


Anathèrae 18. 


Et aug meüuv Kögee» sv Tarte nai cb Vies Küpıov, mai Köpuev tv 
Tasépa ai stv Yiiv (mel Küpus Ex Kupiou), Bio Aéyer Qeobs ?, avébepx 
ker. Ob yap cuvrécoomer Vis zo [laspl, AA Sroreraypéves zo [asp 
Oùre yap nariphdev rs Nitopa S Bveu Beune ten [larpès are äöpeken dp" 
Eaureu, SAN rap Kupleu, ableyrsdveos Enaaèn 200 Tlaspés, obrs udlnrar 
dx Behtav àg' tauros! QU" duedee Méyovres 05 Tlaspèst Kädes du 2eiv 
pas. 

(17: dans saint Hilaire.) «Si quelqu'un entendant ces paroles : «Le Père 
«est le Seigneur et le Fils est le Seigneur, » et : « Le Père et le Fils 
« sontle Seigneur » (car celui-ci est le Seigneur issu du Seigneur), 
dit qu'il y a deux Dieux, qu'il soit anathème. Car nous ne plagons 
pas le Fils sur la même ligne que le Père, mais nous le subordonnons 
au Pre (où yio cuvréroous Ti ro Iluroi, WA” Unorerayuivov nö Tlurpi 1); car 
le Fils n'est pas descendu sur Sodome sans la volonté du Père, Il n'a pas 
fait pleuvoir de lui-méme, mais bien du Seigneur (e’est-A-dire d'après la 
vident en effet que le Père a seul la puis= 
sance par lui-m&me ; et le Fils ne s’assied pas (de lui-même) à la droite 






1, Cet anathème est dirigé contre l'opinion de Pliotin qui refusait au Logos 
une pérsonnallté propre, ef. Klose, op. eit., p. 72. 

2. ual néprov rhvmaripa nal uihy fear, mat uôguos dx xuplou Mfyuv bo héyos bendc, 
Socrate et Nicéphore, Saint Hilaire: Si quis Dominum et Dominum, Patrem 
et Filium (quia Dominus a Domino) duos dicat Deos anathema sit : le Codex 
Colbertinus porte : Si quis Deum et Dominum Patrem et Filium qua Dominum 
a Domino duos dieat deos. Valois donne cette traduction de saint Hilaire : Si 
quis Dominum et Dominum, Patrem at Bilium, quasi Dominum « Domino in- 
telligat quia Dominum et Dominum duos dicat deos: anathema sit, d'après 
cela Hilaire aurait dû avoir le texte at nous los yeux: el zig Snodu ner 
ray mardpa xal cv ulav wÜprov, éme xpue suplou, de wöpıov vai xigro, cbv melon 
nal say vlèv do Ares eoÿg, &. &. (EL. L.) 

3. die aûpia dans Socrate ot Nicéphore. (H. L.) 

%. Le sens de cetle phrase est clairement arien. D'après ce qui suit, on voit 
qu'elle doit être interprétée de la manière suivante : Le Fils n'est pas égal an 
Père, I lui subordonné. I} tient son étre, non de lui-même, mais de son 
Père et de la puissance de celui-ci. Saint Hilaire, De synndis,e,aa, P: L,, Lt, 
col. 518, a expliqué avec bienveillance celte phrase délicate dans laquelle il 
découvre l'antithèse do l'identité éomplète entre le Père at le Logos imaglnée 
par Photin, Quelque prix qui s'attache à une interpretation si autorisée, il ne 
faut pas oublier que les anathèmes de Sirmium ont été prononcés par 
sébieu s et des semi-ariens, C'est ick le subordinatianisme très net. (IL. L.) 


















OLIVER W 


ge ‚Si quelqu'un appelle le Père, le Fils et le 
Dieux, qu'il soit anatheme. » 


Anathème 24. 


mas 8 ray renden À yayaydvan Akyaı 2 Vito 
ee 

quelqu'un ad Fils est arrivé à l'existence par la volonté de 
u, comme une (des) créatures, qu'il soit anathème. » 


Anathème 25, 


ER ne pi Mézavrog +29 Tlaspbe veyewiahar höyaı mv Vv, avéeux 
Er, Ob ap Puazdeig 5 Marie dr äviıng zunıngg delle ®, ig ein Ahle 
Amy, Épévree may Virv; RR" ua ve fée "nal Aypbvng val rade 
BR Laure ab yevviras Erin ®. 

« Si quelqu'un dit que le Fils a été engendré sans la volonté du Père, 
qu'il soit anathöme, car le Père n'a pas engendré le Fils d'une manière 
forcée et comme une néc \ 
voulu ; mais aussitôt qu'il l'a voulu, en dehors de tous les temps, et sans 
nd ame als engendré de lui-même et lui a donné l'exis- 
tence 5. » 


























Anathème 26, 
El ns dyévqrey nal Evapyos kéyae cu V'v, de le Bvapy xal Ayduunen 


1. sandra daus Socrate et Nicéphore. (IL. L.) À partir de cet anathème la 
série de saint Hilaire concorde de nouvenu avre le texte grec. 

2, al, Socrate. (H. L.} 

3. Sed mox ut voluit sine tempore et impassibiliter, $, Hilaire, (H- L.) 

4, änduter, Socrate, (H. L.) 

5. Athanase et ceux qui professaient la foi de Nicée avaient été seandalisés 
de cotte proposition arlenne : « Le Père a engendré le Fils par sa voloulé, » 

a RT ae 








"esi-ä-dire dans leur 
Vre avait engendré le Fila 
au atfnqués pour celte pornis= 
lance, et on intorpräta ces mois comme «ls pluçaient le Fils au rang des 
créatures tout à fait dépen 's de la volonté de Dieu: c'est pour répondre 
à con attaques que les eusebiens prouoncdreut leur vingt-quateième anathème y 
mais en même temps, ils se hâtérent de condamner dans le vingi-cinquième 
anathème ceux qui prétendaient que le File était nd « nécessairement » at « de 
la nature de Dieu n. 


par sa volonté, Les euséb 
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Pagi, Larroque, Pierre de Marca, Tillemont, Coustant, dom Ceil- 
lier, Walch, eto. Le P. Sirmond a préféré la date de 357 ; enfin 
la date de 358 a été adoptée par Mansi, Fabricius et Massari 4, 

Après uvoir rédigé et proclamé cette première formule de Sir- 
mium, le concile la proposa à la signature de Photin comme condi- 
tion à son maintien sur le siège épiscopal. Loin d'y souscrire, Photin 
se plaignit auprès de l'empereur, à qui il demanda de présider une 
conférence contradictoire entre lui, Photin, etses ennemis par de- 
vant des juges nommés par Constance. C'étaient sixsénateurs etl'ad- 
versaire désigné de Photin fut Basile d’Ancyre, le futur chef desse- 
mi-ariens ® Des notaires derivirent les discours des deux évêques, 
dont on rédigen trois exemplaires aujourd'hui perdus. L'argumenta- 
tionsophistiquede Photinrenditladiseussion longue etacharnée, mais 
Basile en ent complètement raison, l'empereur expulsn Photin de la 
ville de Sirmium et l'envoya en exil # Quelque temps aprés, le con- 
ile tenu à Milan, en 355, excommunia de nouveau Photin #, Sous 
Julien l’Apostat, Photin revint probablement de l'exil avec les autres 
évêques rappelés, mais, bannide nouveau parl’empereur Valentinien, 
il mourut en exil en [976]°. Après sa mort, plusieurs coneiles re- 
nouvelörent la sentence portée sur sa doctrine, entre autres le con- 
cile de Rome, en 375, sous le pape Damase, de même que le II" con- 
cile œcuménique ?, 





1. Nous avons adopté, au début de ce paragraphe la date: hiver de 351 à 
352, pour le concile de Sirmium. (IL. L.) 

2. Basile avait été choisi, en 336, par les ousébions pour succéder à Marcel 
sur le siège d'Ancyre, C'était un homme de grand mérite intellectuel, Sozo= 
mène, fist. eccles.. 1. 11, 6, xxx, P. G., L. Lxvn, cel, 1030, et sur lequel le 
parti complait beaucoup ; mais son empressement à se meltre en vue lui m 
sit et, lors du retour de Marcel, en 344, l'intrus désormais excommunid se 
retien à Philippopolis sprès avoir organisé ou toléré une véritable addition à 
son départ d'Aneyre, Soi Hit, eeeles. 
col. 258, Dis l'année 350, Basile prenait 
Marcel. Basile dtait désormais suffisam 
ouébien de Sirmium songeät à lui en qualité de porte-parole. (H. L.) 

3, Socrate, Mist. eccles., 1. II, 0. xxx, P. G., t. Lxvn, col, 290 sq. ; Sozemène, 

P. G., 1 axvu, col, 1120; S. Epiphane, Ææreses, 
2. 6.,t. xun, cal, 37% sq. 
, Concil, ampliss, collect,, t. cur, col, 226, 631. 

5. Pour cette date, 376, of, Loofe, Photin, dans Healeneyklopädie, 30 édit, 
4904, t. av, p. 972, (H. L.) 

6. Anathème de Damass, no 8, dans Mansi, Cone. amplise. eoll., à, xı2, col. 386 ; 
can. 1 du concile de 381, idid., 1. zu, p. Al; Manel, op. cit, Lu, p. 560; 
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dait la situation eritique et Constance menagenit un personnage tel 
que saint Athanase dont dene Deal em l'Égypte atın. 18] 
chée à sa cause, 

L'année suivante, 28 septembre 351, Constance vainquit A Mursa | 
l'usurpateur Magnence ? L'évéque de Mursn, Valens, faisait partie | 
de la suite de l'empereur. Ayant app ii résul 
tat de la bataille à laquelle l' 
ga à Constance la nouvelle qu'il disait tenir d'un ange; 
tir de ce moment, fut-il en grande faveur auprès de l'empereur ®. 

A cette époque Valens et Ursace abandonnerent, sur les instan- 
ces de Leonce le Castrat, évêque d'Antioche, le parti de Nicée, et 
ils expliquerent leur conduite antérieure par la crainte de l'empe- 
reur Constant ?, Avec eux et avec Léonce se liguerent Georges de 
Laodicée, Acace de Césarée en Palestine, Théodore d'Héraclée et 
Narcisse de Néronias, chef du parti des semi-ariens. Tous unirent 
Jours efforts pour déterminer l’empereur à reprendre en main la di- 
rection du parti opposé à la foi de Nicée # Constance parut prêt à 
accepter ce rôle, lorsque, après la bataille de Mursa, il préparait une 
seconde expédition contre Mugnence. Aussi recommanda-t-il aux 
évêques dont nous avons parlé de travailler l'opinion dans ce sens, 
et ce fut dans ces sentiments qu'il se dirigea vers Rome au printemps 
de 352 pour faire la guerre contre Magnence qui venait de sortir 
d'Italie ®. Sur ces entrefaites mourut, le 12 avril 352, un des plus 



































1, V. Duruy, op. eit., 4 vu, ps 280-283, (H, L.) 

2. Sulpico Sévère, Historia sara, 1.11, n, xtxix, P, L,, L xx, col. 451. 
| 3. $. Athanase, Hist. arianor, ad monachos, c, xxviu, xxx, P, Gt. Ext, 
eol. 725. 
N 4. Une des premières victimes de celte nouvelle coulition füt Paul, l'évêque 
( de Constantinople. Attird traftreusement dans nn gact-apens, Il fut enloré par 
n l'ordre du préfet Philippe et conduit dans éserts de la Tauride. Arrivé à 
( _Cueuse, lieu fixé pour son exil, il y dem: ‘abord six jours sans nouvrilure } 
vors la fin de l'année 351, on l'étrangla, Macédonius replacé par Ia force sur 
N le siège de Constantinople s’y malntiat par la violence ; son épiseopat Ft une 
! réaction sanglante contre li 
‚seux-ci sur le dogme de la 
































théologiques de ce 
fui contraint de le déposer, Aétius se roudit à Alexandrie, s'entendit avec Eu- 
nomius et tous deux posörent les fondements de la secte anoméénne, [H, L.) 

5. 5. Athanose, Hist, arianor.ad monach., c, xxx, xxx, P. G,, t.xxv, col. 72%sq 


A 


inébranlables défenseurs de saint Annies ef dal foi de Niede, le 
ot ue Sgen ee ee 


de historique conservé par saint Hilaire > 

lettre de cepape commençant par cos mots : : Studens paci*, d'après 

laquelle les évêques orientaux auraient porté contre Athanase, du vi- 
9] vant du pape Jules, des plaintes qui déterminérent le p: 
envoyer des ambassadeurs à Alexandrie, afin d'inviter Athanase à se. 
rendre à Rome pour répondre aux aceusations portées contre lui. En 
cas de refus, il ras rairanobé de l'Église. Athanase ‘étant pas 

lettre dont 

nous parlons, qu'il ne voulait plus désormais M RE 
mais qu'il communiquerait avec les Orientaux (c'est-a-dire avec les 
eusébiens). Cette lettre est évidemment upocryphe?, on en peut 
donner les motifs suivants : 







4. Catalogue libérien, dans le Liber pontificalis, Paris, 1886, &, x, p. 9. [IL 
RAS ame = FL Lx, col. 679 sq. Con- 
il, ampliss, coll., t. vx, eol, 208; (I. F. A. Veith, Zpistolæ nonnulle sub dulii 4 
n emendatæ, gr nolis instruche, latine versæ, dissert. 


k, & 1x, p, 619.621. La Jotire 

Athanase et celte conduite 

contredit si manifestement tous les actes postérieurs du pontificot de Liböre 

qu'une peut y ajouter foi, Malgré Tillemont, Mem, hist. ecclés., 1 vin, 

2: 695, qui défend son authenticité, sans forcer ln conviction, cette pièce est 

tenue pour apoeryphe. Baronivs, Annales, ad anu, 352, m. 12; 

dans.P. L.,t. x, col. 679; G. Krüger, Liberius, dans Kenlenoy- 
L. 

dc, l'éditeur mauriste dos Œuvres de saint Hilaire, a démontré 

re de cette leitre, Hefele a repris la démonstration, Papst 

nicäische Symbolum, daus Tab. Cousé Quart, 1853, t, axev, 


CONCILES = 1 — 25 









‚* 
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a) Dans les premiers temps de son pontificat, le pape Libère dé- 
ploya une grande activité en favenr d'Athanase et de la foi de Nicée. 
2) Saint Athanase ne dit pas un seul mot qui puisse faire soup- 


gonner que le pape Liböre ait refusé avant son exil de communiquer 
avec lui. 


€) Au contraire, il dit explicitement que c'est seulement après son 
retour d'exil que Libère s'est laissé intimider par des menaces, mais 
qu'avant cette époque il s'était montré très ferme et avait répondu 
avec fermeté à l'eunuque impérial Eusèbe député vers lui pour le 

er 

FD Lihôre déclara en particulier à cet ambassadeur impérial 
qu'il ne pouvait pas condamner Athanase, déjà absous par deux con- 
ciles, que l'Église romaine avait laissé partir en paix et qu'il avait 
personnellement connu et aimé pendant son séjour à Rome, avant 
son élévation au pontificat !. Cos paroles seraientinexplicables dans 
le cas où Libère, dès le début de son pontificat, aurait rompu tonte 
relation avec Athanase. 

e) Plus tard, Libère fat accusé par les adversaires de saint Atha- 
nase d'avoir supprimé des libelles 4 lui adressés et dirigés contre 
saint Athanase ; lo pape répondit qu'il avait communiqué ces écrits à 
son concile, lequel se composait d'un plus grand nombre d'évêques 
favorables que d'évèques hostiles à Athanase 9, 

n Enfin les ariens firent cireulor à cette époque plusieurs lettres 
apoeryphes, ainsi que le prouva saint Athanase # ; une de ces lettres 
fut luo au concile de Sardique 9. 

Athanase, voyant l'orage qui se formait contre lui, envoya plusieurs 
évêques en ambassade à Constance, Parmi ces évêques se tronvait 
Sérapion, évêque de Thmuis, célèbre 
avaient pour mi 
tées contre saint Athanase, mais ils ne purent réussir à détromper 
l'empereur ®, 









1. 5. Athanavo, Historia arianorum ad monachos, c. 2xxv, P. G,, Le xx, 
col, 793. 

2. Hd, 0. xxxvr, P, G., À xxe, col. 283 sq 

3, 5. Hilaire, Fragmentam V, n, 2, P. L,, tx, cul. 683, 

4. S. Athanase, Apologia ad Constantium imperatorem, €. x, X, Alk, 
P. G., 1. sav, onl. 60%, 608, 620, 

5. 8. Hilaire, Fragmoatum It, n. 3, P. G,, 1, x, eol. 629, 

6. Sozomène, ist, eceles,, 1, IV, 6. 1x, P, 6, 1: uavan, col, 1127 sq. Cols. 
députation vint trouver Constance à Milan, au mois de mai 353; elle se com- 
posuit de cing évêques et trois prêtres égyptiens, (U. L.) 











indisposé sans cesse Constant contre 
d'avoir écrit à l'usurpateur Magnence, des | 
révolte, pour capter ses bounes grâces #. 

Ces accusations furent communiquées aup 
pereur; mais les de saint Athanase ne n 
ten évèques envoybrent à Rome un 

sa faveur 5, 


tenu un synode romain ?, de convoquer PR 

de Constance la permission indispensable à sa réu 
Constance avait établi, après la mort de 

à Arles dans les Gaules (depuis le mois d'octobre 3 

temps de 354). Le pape y envoya des légais pour 


1. 5, Athanase, Apologia ad Constantium imperalorem, ©. DS 2.6, 
62. 


1. xxs, col, 597, 
tra vu ag était venu à 4 
Magoence pour sonder les dispositions d'Ath 
tie, da mofus étranger à tout projet de ralliement: TS 
5. 8. Hilaire, Fragmentum V, 0.2, P, L.,t. x, col. 683, 
6. 8. Hilaire, Fragmentum Vin 2, P, Lu 1. x, col. 689: SA 
Apologia ad Constantium, c. xıxxx, P. C., t. xxy, col. 620; 
L'Église et emp. rom, au 1V* siècle, Lu, pe 288, u. 1. 
3, col. 682, 
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le diacre Hilaire !, et il leur remit une lettre très noble ot très di- 
4] gne adressée à l'empereur, 1ly explique sa conduite passée, indique 
les raisons qui l'empéchent de communiquer avec les ariens, eriti« 
que avec adresse ce qui s'est fait à Arles, et demande ln réunion 
d'un nouveau concile ?, Cette lettre nous a donné la moitié de ce que 


buer à Lucifer de Cagliari un rôle d’initlateur, P. Z., t. vin, col, 1350; Mani, 
Cane. ampliss, coll., t. un, col. 20%. (EH, L.) 

1. Outre Pancrace et Hilaire, deux autres personnages, très considérés, 
s'étaient joints à l'ambassade : Eusèbe de Verceil et Fortunatien d'Aguilée. 
Ge dernier songoait peut-être à faire rendre à sa ville le concile pacificatsur 
sur lequel elle avait compté et dontelle venait d'être frustrée au profit d'Arles. 

(A. L.) 

2 5, Hilaire, Fragmentum Y, n, 4, P. Lut x, col, 682 sq.; ef, P, Eu 
& vu, col, 1351: € Je wupplie, très doux empereur, votre clémence de me 
préter une oreille bienveillante et de me Inisser exposer mes intentions à votre 
mansnötude. D'un empereur chrétien, d'un fils de Constantin de sainte mé- 
moire, j'ai le droit d'attendre cette faveur, Mais je sens que j'aurai de la peine, 

tous men ellurts, à iléchir votre cœur qui pourtant se moutre secoura- 
Ble aux coupables eux-mêmes. Votre piété m'a déchiré dans un discours qui a 
été porté naguère à la connaissance de mon peuple. Je souffre celte dpreure 
eu patience, mais quand je me rappelle que votre âme toujours clémente ne 
laisse pas, selon le mot de l'Écriture, le soleil se coucher sur 
puis comprendre la persistance de sa rancune contre moi. 
en enter un puis särhahln; den pan uk pl arms mar Mn 
formules que contredisent les sentiments du cœur, mais une paix basée, comme 
elle doit l'être, sur les principes de l'Évangile, Le concile que j'oi demandé 
jadis à votre mansnétude diait destiné, dans ma pensée, À régler non seule 
ment In question d’Athanase main benvcoup d'autres questions. On devait y 
Üizer avant tout la doctrine de la foi. Beaucoup déchirent à l'envi les mem- 
bros de l'Église. On m'accuse d'avois primé des lettres dont lo témoignage 
aurait rendu évidente à tous la culpabilité d’Athanase. Quelles lettres ai-je 
supprimées ? Veut-on parler de celles qui m'ont êté envoyées d'Orient et d’E- 
gypie et qui tontesrépétaient les mêmes accusations ? Tous savent au contraire 
que nous avous donné eommunlcation den letires des Orientaux, Nous les 
avons lues à l'Église en présence du concile. Nous avons répondu aux Orion- 
aux que nous ne pouvions adopter leur sentiment par la raison que, duns le 
même temps, quatre-vingts érèques égyptiens avalent pris ln défonso d’Atha- 
nase, dans uno leitre qui a été lue et communiquée aux évêques d'Italie, I 
pue contraire à la loi divine de nous ranger à l'avis des acousateurs 
| Ey ‚a0, alors que ses défenseurs araient le nombre pour eux. Votre pru- 
‚denen voit done que, dans ma conduite, il n'y a rien qui soit indigne d'un ser 
| viteur de Dieu, D'autre part, Dieu m'est témoin, l'Église ot ses membres me 
| 
| 














sont témoins que, soutenu par la foi ot la crainte de Dieu, je foule et j'ai foulé 
aux pieds les intérêts de ce monde comme le prescrit la doctrine de l'Évangile 
et des apôtres. Je me suis inspiré non des conseils d'une foll 
des préceptes [de la loi divine. Dans le ministère que j'exerça 


ition, main 
jadis, j'ai 
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nous savons sur le concile d'Arles. Le pape Libére écrivit à Eusèbe, 
de Vercoil, lui domandant de se joindre à l'ambassade t. Eusèbe l'en 
remereia en le prévenant qu'il avait aussi demandé à Fortunatien 
d'Aquilée de les accompagner *. Le pape fait de grands éloges de 
ce dernier évêque, qui au moment du danger ne sut pas, à Milan, 
garder sa fermeté, 

Libère attendait beaucoup de la réunion d'un nouveau concile en 
Occident; aussi manifesta-t-il une grande joie lorsque l'empereur 
eutautorisé la convocation d'un concile à Milan pour l'année 355. 
Mais Libère vit bientôt qu'il se faisait illusion sur les résultats; car 
les ariens désiraient également la réunion de ce concile, Ils comp- 
talent sur le secours et le prestige de l'empereur pour avoir raison 
de l'Occident qui leur résistait encore, et amener les évèques recal- 
citrants à signer en grand nombre la condamnation de saint Atha- 
nase, 

Plus de trois cents «väques de l'Occident se réunirent à Milan: 
mais il n'y vint qu'un petit nombre d'évêques orientaux, pour Ies- 
quels le voyage élait trop long ®. Quelques-uns des évêques les plus 
considérables de l'Occident, prévoyant la triste issue du concile, 
s'abstinrent ; c'est ce que fit, par exemple, Eusebe de Verceil 4, ce- 
Aui-là méme qui, un an auparavant, avait sollicité la convocation du 
concile. Telle était la renommée de eet évêque que le parti arien et 
le parti orthodoxe voulurent également avoir son assentiment. Cons- 
tance et les légate du pape lui écrivirent chacun de leur côté 5, et le [655] 
concile envoya une ambassade à l'évèque de Verceil pour solliciter 
son adhésion aux décrots de emblée. Les noms des envoyés du 
concile (Eustomius ou Eudoxius et Germinius), et le contenu de la 








pris pour règle Le devoir et non In vanité où le désir des honneurs, Dieu m'est 
té porté malgré moi au poste que j'occupe aujourd'hui, J'es: 
offenser Dieu tant que je 







du n'ai voulu rien 2jou 
rien rélrancher, la foi qui m'a été léguée par une série d'évéques 
dont plusieurs ont été martyrs. Je désir la conserver loujours pure. » (H- 14] 
1, Voy. les deux letires du pape à Eusèbe dans Mans, t, 11, p. 204 et 205: 
2. Dans Mansi, t. 11, p. 208 et 206. 
3. Socrate, Hist. eceles., 1, II, e. saxvi, P, G., 1. uuvit, col. 200 Soroméhe, 
Hist. eceles., 1. IV, e. 1x, P. G., t. Lxvu, col. 1128 sq. 
4. en fut prebabl 
5. Mansi, Cane, amplise. coll, 1 nr, 





































it. ConcıLns n’Anıks EN 959, ET DE MILAX Ex 355 


lettre à eux confiée, vent que, dès cette le | 

dt mate dla in a 

à l'évèque de Verceil de contre-signer l'anathème porté Bora 
 Athanasius 1. 

Malgré ces fâcheux présages, Eusèbe se rendit à Milan 
AE demandes instantes des légats du pape. La el 
légats, par Lucifer, montre le caractère bouillant et décidé 
de celui-ei. Il ne doute pas que la seule présence d'Eusèbe fasse 
fuir Valens et ruine par la base toutes les intrigues ariennes ?. 

Ce qui suivit l'arrivée d'Eusèbe à Milan ne s'accorde guère avec 
le vif désir qu'avait eu le concile de le eompter au nombre de ses 
membres. L'accès des réunions lui fut interdit pendant dix jours, 
on peut supposer que co fut pour s'épargner l'inconvénient de le 
rendre témoin des machinations entreprises dans le but de perdre 
Athanase ?. On l'invita enfin à siéger dans les sessions, et les trois 

du pape se réunirent aussitôt à lui. À la demande qui lui fut 
de souscrire à la condamnation d'Athanase, il répondit que 
« l'on devait d'abord s'occuper de la foi, ear il savait que plusieurs 
de eeux qui étaient présents étaient entachés d'hérésie », et il sou- 
[656] tint la nécessité de signer le symbole de Nicée, dont il présenta im- 
médiatement un exemplaire, ajoutant « qu'après que tous auraient sie 
gné, ilconsentirait à faire, à son tour, ce qu'on demandait de Iui » 4 
Les bénédictins de Saint-Maur ont pensé qu'en parlant ainsi Eustbe 
it que tous no signeraient pas, il escomptait ces absten- 
tions pour le dispenser de signer la condamnation de saint Atha- 
nase. Quoi qu'il en soit, Denys de Milan, qui appartennit au parti or- 
Ahodoxe, se présenta le premier, signa le symbole de Nicde; mais 
Valens lui arracha plume et papier et s'écria : « Cela ne se fera pas, » 
Got incident, s'étant produit en public et dans l'église, fut bientôt 
connu partout ; la population de Milan, qui presque en totalité était 
orthodoxe, se montra très irritée ; les chefs ariens abandon- 
"nerent-ils l'église pour tenir désor: urs séances dans le palais 
impérial, où il leur serait possible de mener leurs plans à bonne fin, 
sans crainte de trouble ®, 












1. Mansl, Cone. ampliss, eoll., 1, 11, col, 236. 
| 2: Manal, Op. eit., L un, eol. 297. 
% 5. Hilaire, Ad Constantium Augustum, 1. I, n. vın, P. L., t. x, col. 562. 
4. Ibid. 
5. Id. ; 5. Athanase, Hist. arianor. ad monachos, ©. uxxvn, P. G., 4. xxvt, 
col. 785 : Sulpice Sévère, Mist. sacra, 1. II, c. xxxix, P, Zu, t. xx, col. 150, 








er A dans le ons contraire, ne 
u chose d'analogue. L'édit parut et fut mal reçu. Cons- 
à vouloir la condamnation de sai il man- 

a san des orthodoxes, et leur enjoigni 
répondirent : « Cela est contre Manor see NE ER 
répliqua : « Ma volonté tient lien de canon. » Et il en appela aux 
évêques de la Syrie qui étaient d'accord avec lui ;ilcongedia les or- 
thodoxes en disant que ceux qui refuseraient de signer, il les enver- 
il orthodoxes levérent, en pleurant, les mains vers le 
pereur « de craindre que Dieu, qui lui avait donné 
le pouvoir, ne lelui retirät; et de craindre égalemont le jour da 
jugement, comme aussi de ne pas mettre la puissance civile en appos 
sition avoc les lois de l'Église et de ne pas introduire l'hérésie d’A- 
rius». L'empercur fut si irrité que, dans le premier moment, il 
menagales orthodoxes de les faire mourir; ensuite il se contenta 

de les exiler !. 

Lucifer ajoute quelques détails à cette svène ; il dit avoir déclaré 
dans le palais mème de l'empereur que la foi de Nicée avait été de 
tout temps celle de l'Église et que tous les soldats de l'empire ne 
sauraient lo forcer de signer le décret impie de l'empereur 2, Atha- 
nase a complété, à son tour, ces renscignements en racontant que 
Lucifer, Eusöbe de Verceil et Denys de Milan # répondirent aux at- 
taques de Valens, en disant que ces plaintes étaient sans fonde- 
ment, parce que, peu de temps auparavant, Ursace et Valens avaient 
eux-mêmes déclaré qu'elles n'avaient pas de raison d'être, qu'ils 
avaient été en communion avec Athanase, et l'avaient ensaite aban- 
donné. L'empereur, qui présidait la réunion, se leva, se déclarau per- 
sonnellement accusateur d'Athanase et réclama, pour cette raison, 
entière créance à l'égard de ce que diraient Valens et ses amis », Les 












1, S. Athanase. op. cit, c. xxx, xaxiv, P. Gt, xx, col. 729-792, 

2. Lucifer de Cagliari, Moriendum esse pro Dei Kilo, PL, Le su 
col, 1607 ug. 

3, 11 nomme aussi Paulin, évêque do Tréves, parce qu'il parle en méme 
temps des confessores du concile d'Arles et de ceux du conelle de Milan, ch, 
Tillemont, Mém, hist. ocelds., édit. Bruxelles, 1732, t. vr, note 40 sur los 
ariens, 


















dont il (0 TS tous les PR du concile et la 

peur les décida à signer %, Eusèbe de Verceil, Denys deMilan, Luei- 
1658] fer de Cagliari, etles deux autres ambassadeurs romains furent seuls 

inebranlables ; ils refusérent formellement de signer la eondamna- 

tion de saint Athanase # Ils furent exilés et le diacre 

battu de verges avant de partir pour l'exil. Chargés de chaines et, 

conduits dans des provinces lointaines, plus les bannis s'éloi 

de leur pays, plus le peuple manifestait sa sympathie pour leurs 


1. 8. Athanase, fist, arianor, ad monachos. © uxav, P. G., Li xxv col, 785. 
2. Lucifer de Caglisei, De non conveniendo eum haretieis, P. Lu 1. un 


362 sq. 

me me M, article 14, Sur les Arion : suppose que Los eue 

le masque lors du eumeile de Milrn et qu'ils se déchu: 
ouvertement au faveur de l'urlanisme, tandis qu'auparavant Is 
avaient constaument fit nsnge de furwules Fqoivo ques: mais Schröckh, op 
re assertion n'est pas 
ne pussédons pas le document dogmatique qui, par : 

lp FA étre signé par tons les éréques. Il est exact qu’ 

CA eusébiens firent cause : rs ie arieus pour min ne N 

ot consommer La perte de saint Alhanase, mais 
issue du concile, s'engagèrent entre arlens et ‘eurébieus, Inlaseut 


a, PB (H,L.)] 

: de Poitiers ne semble pus avoir ussisié au concile de Milan, 
exilé à Germanieie, on Syrie : Eusöbe à Soythopolis, en Pales- 
| Cnppadoee et tous furent placés sous la surveillance des évé- 
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malheurs et sa haine pour les hérétiques qui en étaient ln cause ?, Le 
pape Libère leur écrivit une lettre remplie de félicitations ? 

Parmi ceux qui avaient faibli au concile de Milan, se trouvait 
l'évêque d’Aquilée, Fortunatien, sur lequel le pape Libère avait, ain- 
si que nous l'avons vu, fondé les plus grandes espérances ; or For- 
tunatien ne se contenta pas de se montrer désarmé devant le dan- 
‚ger ; ce fut encore lui qui plus tard fut, au sentiment de saint Jérô- 
me, l'auteur de la chute du pape Libère #, 


1. 5. Athanase, ist. arianor. ad monachos, c. xaxın, xxxiv, xu1, P. G., 1. xx, 
«ol. 729, 732, 741. Rufin, Hat. eccles., 1. 1, e. xx, P. L., 1. zxı, c01493, compte 
au nombre des exilés Rhodane, évêque de Toulouse ; mais son exil parait 
avoir eu lieu à uno autre époque ; In notice relative à Eusäbe de Verceil, dans 
Ughelli, Ztalia sacra, t.ıv, p. 750, est remplie d'inexactitudes pour tout ce qui 
congerne le concile de Milan ; of. Mansi, Coneil. amplies. collect., t. ri, eol, 247. 

2. Voici cette lettre, Hilaire, Fragmentum vi,1, P. 2,1. x, col, 606 sq. ; 
ef. P, L,, t, vatt, col. 1356: « Alors que sous prétexie de procurer la pois, 
l'ennemi du geure humain s'ucharue contre les membres de l'Église, vous, 
prêtres très chers dans Io Seigneur, vous avez su, par votre foi admirable, 
vous rendre agréables à Dieu ei mériter la gloire promise aux martyrs. Par- 
tage que je suis entre lu douleur que me cause votre éloignement et la juie que 
votre gloire m'inspire, je ne sais comment vous louer, comment célébrer les 
mérites de votre courage. Je voux, du moins, vous procurer une consolation 
plus solide en vous priant de croire que j'ai été jeté en exil avec vous. Dans 
Yattonte du sort qui m'est réservé, je gémis devant l'inexorablo nécessité qui 
me prive de votre compagnie. J'aurais désiré. frères bien-aimés, me sacrifier 
Je premier pour vous et frayer à votre charité le chemin de la gloire; mals 
vous avez mérité de remporter le prix nt d'arriver les premiers par la eonse 
tance de la Foi à l’honneur du martyre. Done, que votre eharité croie bien que 
je suis avec vous, que mon affection vous suit et 
cause un grand chagrin, Ceux qui jadis étaient vie 
n'étaient frappés que par le glaive sanglant du bourreau; vous, soldats eutic: 
rement dévoués à la eause de Dieu, vous aves, de plus, éprouvé l'hostilité des 
faux frères, vous avez triomphe de In perfidie, et ente votre gloire. 
Plus la violence employée par le monde a été grande, plus glorieuse sera In 
récompense accordée aux saints prêtres. Comptez done avec confiance sur Ia 
promesse céleste. Et, puisque vous voilà tout prèe de Dieu, priez pour le ser- 
viteur de Dieu que je suis, pour mol votre frère dans le sacerdoce ; attirez-mei 
par vos prières vers le Seigneur, afin que nous puissions soutenir couragew- 
sement le choc qui s'annonce chaque jour, et que le Seigneur daigne me fire 
votre dgal dans la défense de l'intégrité de la foi et de l'Église, Désirant eun- 
maltre ce qui s'est passé dans votre entrevue [avec l'empereur), je prie Vos 
tetés de m'onvoyer un rapport exact ot circonstancid. Vos exemples seront 
e grande force pour mon cœur torturé par les bruits divers qui circulent, 
pour mon corps lui-même qui est à bout d'énergie. » (H. L.) 

3. 8. Jérôme, De viris Illustribus, n. xevn, édit. Iichardson, In-8, Leipaig. 
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em 

a ans évéque de Milan, les ariens 
lui donnérent Pour successeur leur compatriote Auxence, né en 
Cappadoce, qui ne comprenait pas un mot de la langue de ses 
futurs diocésains, le latin, et que l'on fit venir exprès de Cappa- 
does pour le faire asseoir sur le siège de Milan, 11 avait 
exercé les fonctions ecclésiastiques sous le faux évêque arien Gré- 
goire d'Alexandrie, son compatriote et, après son élévation, il se 
montra l'adversaire aussi ardent que redoutable de l'Église ortho- 
doxe !. Les sièges de Vereeil et de Cagliari furent probablement 
donnés à des ariens ®. 


























75. Persécution contre Athanase, Osius et le pape Libère. 


Le concile de Milan était donc à peu prés devenu ce que fut plus 
tard le plus fameux brigandage d'Éphèse. Mais à Milan les persé- 
eutions ne cossörent pas avec le concile ; au contraire, on voulut for= 
cer tous les évêques de l'Occident à signer la sentence portée 
contre saint Athanase, et à renouer les relations ecclésiastiques 
avec les ariens, Un édit arriva à Alexandrie, défendant au préfet de 
donner désormais à Athanase la quantité de blé qu'il recevait, en 
vertu desa charge, ainsi que les évêques ses collègues ; on prescrivit 
de donner ce blé aux ariens. Tous les fonctionnaires publics durent 
rompre avec Athanase ct passer aux iens, et ils reçurent l'ordre de 
donner libre cours à toutes les insinuations porfides qui seraient 
“faites contre l'évêque d'Alexandrie ou contre ses amis. Des notaires 

| stdesofficiers du palais envoyés dans les provinces aux es et 
aux fonctionnaires, leur enjoiguirent, sous peine de l'exil, de n'entre= 

… tenir de relations ecclésiastiques qu'avec les seuls ariens, On travailla 
de toutesmanières les paroisses fidèles à leurs évêques, et l’on fit de 
telles menaces, que plusieurs chrétiens préférèrent lafuite à la per- 
sécution prochaine. On confia aux fonctionnaires publics le soin de 














Athanase, Hist, arianor. ad monachos, €. xxxi, xasır, user, P, G,, 
728.734, 783. (U. L.) 
Mém. hist. ecolés., édit. Bruxelles, 1792, t. vı, article zı de In 
sur les ariens, p. 156. 


us 
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‚survoiller l'exécution des ordres donnés. Villes et villages fidèles à 

lorthodexie furent plonges dans le trouble et la terreur, pendant 

“que les hérétiques jouissaient de la plus parfaite tranquillité 4. 
Lesariens mirent d'autres moyens on œuvre. Sous divers prétéxtes, 


un grand nombre d'évêqués furent appelés à la cour, et là, sans avoir [660] 


résentés à l'empereur, on les retint si longtemps ét on 
les par tant de menuces, qu'ils promirent de ne plus commu 
niquer avec Athanase ?. Beaucoup faiblirent, beaucoup aussi résis- 
térent et préférérent l'exil à une lächete %, Malgré le nombre des 
premiers, on peut dire, qu'avec tout son pouvoir, Constance n'avait 
obtenu qu'un résultat très incomplet. En souserivant à la condam- 
nation de saint Athanase et en communiquant avec les ariens, l'épis- 
copat d'Occident n'était pas devenu arien par le fait, le peuple n'était 
rien moius qu'arien; tous, dit saint Athanase, redoutaient l'hérésie 
d'Arius conıme un serpent venimeux #, 

On se préoceupa d'abord de détacher de In cause d'Athanase 
l'évèque Osius et le pape Libère, espérant que, une fois gagnés, 
on aurait facilement raison de tous les autres évêques, Constance 
envoya à Rome l'eunuque Eusébe, l'un de ses conseillers les plus 
intimes >, et partisan décidé de l'arianisme. Eusébe devait deman- 
der au pape Libère de signer la eondamnation contre Athanase, un 
désir, et de communiquer avec les ariens, un ordre 9. Des présents 
ét des menaces devaient amollir la résistance du pape. Libère 
répondit qu'il lui était impossible de condamner Athanase; il 
fallait d'abord réunir un concile hors du palais impérial, et qui ne 
füt pas présidé par l'empereur lui-même, concile dans lequel on 
confirmerait la foi de Nicée et on exclurnit les ariens; alors seu- 
lement on pourrait diseuter les plaintes portées contre Atha- 
nase. L'eunuque Eusèbe, irrité de cette réponse, reprit les pré- 
sents que le pape avait refusés, et il s'éloigna en proférant des 
menaces. Eusèbe déposa les présents dans l'église de Saint- 
Pierre, mais le pape adressa une forte semonce au trésorier de l'église 















1. 5, Athanase, Hist. arianor. ad monachos, e. xısı, P, G., t, xuv, col. 728. 
2. Ibid, o. saxu, P. G., 1. «av, col, 729, 
3. Ibid., n. xıu, P. G., 1. xxx, col. 741. 
En zu, P, xxv, col, 741. 
5, Au de l'influease des eunuquer sur Conslanee, /bid.,n. sxxvit, P, GC 
t. say, col. 793, 


6, Eusèbe mit dans la main du pape une bourse remplie d'or en disantz 
« Obütssez à l'empereur et preuex ecch, > 








25. PRRSÉCUTION CONTRE ATHANASE 


qui. avait permis ce dépôt et il renvoya les présents à l'empereur. 
1661] Ce dernier, ayant appris d'Eustbe ce qui s'était passé, ordonna : 
préfet de Rome de conduire le pape à la cour et de le contraindre 
au besoin. La terreur régnait à Rome, les partisans du pape étaient 
et sollicités de se tourner contre lui. Les évêques présents 
à Rome durent’se cacher, des matrones prirent la fuite, un grand 
nombre de clercs furent chassés et l'on posa des gardes pour que nul 
ne pôt aborder le pape. Celui-ci fut amené à la cour, et présenté à 
T'empereur à qui il parla avec fermeté !, L'empereur l'exila à Bérée 
en Thrace #, loin de tous ses amix.ou de ses compagnons d'infortune, 
Le choix de cette ville était une aggravation de peine ?; peut-être 
Constance esperait-il que l'isolement briserait la fermeté du pontife, 
Le siège de Rome fut donné, d'après les ordres exprès de Dempe- 
reur, au dinere Félix; mais personne n'ayant voulu 
avec lui, ses églises se trouvèrent entièrement désertes +. 









4. 5. Athanase, Hist. arlanor, ad monachos, ç, axxv-xxxx, P, Ob. zur, 
«ol. 284-740, L’enlövement du pape se Gt de nuit. Libère fat transféré sous 
bonne garde au palais impérial de Milan, Théodoret, Hit. eccles,, 1.1, €, zut, 
P. 6., t, Lxxeu, cal. 1033, a lasse une précieuse esquisse du entre 
Je pape et l'empereur : « Comme sous êtes chrétien, dit Constance, et évêque 
de notre ville, je vous al falt amener pour vous prévenir que vous devez ex- 
‚elare de votre commaulon cet Athanase dont l'ämpiété touche à la folie. L’uni« 
xers entier partage wa conviction el un concile a priré cet homme de la com 
munjou. ecclésiastique. — Les jugements eoelesinstiques, répoudit Libère, 
doivent être rendus avee une entière justice. Il ne Lient qu'à Votre Pidté de sou- 
mettre la cause d'Aihanase à un jugement, Si bats concluent à une sen- 
once de condamnation, elle nora prononcée justice «olon les règles du 
droit ecclésiastique, Nous ne pouvons condamner un homme sans jugement, 
— 1a déjà été condamnd par l'univers enlior, reprit l'empereur, mais jus- 
qu'ici il a su se mettre à l'abri de nos poursuites. — Ceux qui ont souserit 
À sa condamnation, ajouta Libère, ignorent leu faite, lour adhésion a été moti- 
nie vn partie par l'ambition, en partie par la crainte des sévérités dont vous les 
menacies, » Los deux interlocuteurs poursuivent ninai sans rien oéder ni l'an ni 





















de votre exil. » (H. L.) 
I 2, Libäre rofues lex secours pécuniaires que l'empereur, l'impérateles et 
| Teunuque Eusöbe lui firent proposer. (H. L.) 
| 3, 5. Athanase, Hist. arianor. ad monachos, e. av, P. G.,t. xxx, col. 740. 
4. Sozomöne, Mist, eceles., L AV, ex, P. G., t uxvu, col. 481 ; 8. Athn- 
‚Bist, arianor. ad monachos, e, Lsxv, P, G., t. xsv, col. 784; Tillemont, 
hist, eceles,, édit, Bruxelles, t. vi, p. 165, Sur l'ontispape Felix II, cf, 
sa Dictionary of ehristian biegraphy,t. u, Analeeta bollandiana, 
u, p. 321-394: Liber pontiflcalis, édit. Duchewne, 1886, 4. 1, pı 21; 
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A l'époque où nous sommes arrivés, Osius, âgé de près de cent 
ans, était évêque depuis plus de soixante. Les ariens pensèrent que, 
aussi longtemps que l'illustre vieillard soutiendrait la cause d’Atha- 
nase et de la foi de Nicée, ils n'auraient pas partie gagnée, parce 
que beaucoup d'évêques espagnols se réglaient d'après leur illustre 
compatriote. Les ariens firent ces remarques à l'empereur, et celui- 
ci manda à la cour le vieil Osius, au moment même où Constance 
exerçait ses poursuites contre le pape Libère. On lui demanda de 
souscrire à la condamnation d’Athanase et de communiquer avec les 
ariens. Osius fit une telle impression sur l'esprit de l'empereur que 
celui-ci l'autorisa à rentrer dans sa patrie; mais, à la suite des nou- 
velles démarches des ariens, Constance écrivit à Osius, et mélant 
dans salettre les menaces aux flatteries, lui demanda s'il voulait être 
seul à s’obstiner dans ses refus. Osius répondit par une lettre pleine 
de courage qui nous a été conservée par saint Athanase et qui valut 
à son auteur d'être exilé, en 355, à Sirmium 1. 

La persécution contre Athanase offrait plus de difficultés. Nous 
avons vu que, depuis longtemps déjà, il avait eu à supporter de 
violentes attaques, mais on n'osait le violenter dans Alexandrie 
même. Dans la crainte d'un soulèvement populaire on imagina un 
guet-apens afin d'attirer l'évêque hors de sa ville épiscopale, car il 
ne s'agissait pas seulement de l'envoyer en exil, il semble que l'on 
ait voulu le faire mourir ?. Constance envoya à Alexandrie deux no- 
taires, Diogène ? et Hilaire, avec quelques officiers du palais, et le 














P. A. Paoli, Di s. Felice II papa e martire, dissertazioni, in-4, Roma, 1790; 
Acta sanct., 1731, juillet, t. vır, p. 43-50 ; 3° édit, p. 54-62; Tillemont, Mem. 
hist. eceles., 1699, t. vi, p. 387, 437, 439, 768, 778, 781; N, Alexander, Hist. 
eceles., ac. ıv, diesert. XXXII, art. 3. Roncaglia a donne des remarques surce 
dernier ouvrage. 11 prélend prouver que Félix ne fat pas anti-pape, mais pape 
légitime, parce que Libère avait résigné sa charge. Pagi, Critica, 1689, Ad 
ann. 357, n. 16, avait déjà émis cette opinion et il soutient la thèse de la sain- 
tete de Félix Il, parce que Constance, qu'il avait traité d'hérétique, le fit mettre 
à mort, On célèbre sa fête le 29 juillet, , Hist. arianor. 
ad monachos, e. ıxav, P. G., 1. xxv, col. ix est un suppôt du diable. 
(#. L.) 

1. S. Athanase, Hist. ariancr. ad monachos, c. xuu-xiv, P. G., L xxv, 
col. 734 aq. Cf. H. Leclercq, L'Espagne chrétienne, in-12, Paris, 1906, p. 112- 
116. Nous avons donné dans cette étude la traduction intégrale de la lettre 
d'Arius de Cordoue à Constance, (H. L.) 

2. S. Athanase, Apologia de fuga sua, c. vi, P. G., t. ax, cul. 652. 

3. L'avant-propos des lettres festales de saint Athanase mentionne ce Dio- 
gene, cf. Larsow, Die Festal-Briefe, p. 35, ». xxvu, [La commission donnée à 






















1662] 





Maximus, préfet d' te devait lui Malaise Torigi n 

nance impériale; 1 d’Alexandrie se a = 
em ajoutant que, dans le cas ouon ne pourrait y satisfaire, on devait 
attendre, avant de s'exposer à de nouveaux désordres, le retour de 
l'ambassade envoyée à l'empereur. Le 17 janvier 356, Syrionus ) 
consentit, mais le 9 février suivant il faisait entourer par 4 
soldats l'église de Théonas, dans laquelle on célébrait un office de 
nuit. Les portes furent brisées et les soldats firent irruption dans 
l'église pour s'emparer de saint Athanase. Dans In bagarre, il ÿ eut 
plusieurs tués et un très grand nombre de blessés. Athanase, assis 
sur son siège épiscopal, exhortait, pendant cette scène, le peuple à 
la prière et refusait de quitter sa place. Enfin quelques amis l'arra- 
chèrent de son siège et le dégagèrent à demi étouffé du milieu de la 

663] foule, pendant que ses ennemis le cherchaient encore dans l'église 
et commettaient des eruautés de toute sorte #, 

L'empereur approuva ces violences et ordonna même à toute la 
jeunesse d'Alexandrie d'avoir, sous peine d'encourir sa colère, à 
chercher l'évêque fugitif ?, Le comte Héraclius envoyé à Alexandrie 

| se servit des païens de la ville pour faire confisquer les églises des 


Diogène nous reporte à l'été de l'année 366, I était porteur d'une instruction 
verbale de l'empereur ; l'accueil qu'il roçut l'engagea à ne pas prolonger san 
séjour. (B. L.)] 
RAR Hat mir 356 a Alexandrie avec le dessein de faire 
| è D tee cum P. G., tx, col, 1356; J. 
ee de Athanasio in persecutione fugiente, in-h, Thoranïi, 1697;H. Le 
dleraq, Les mariyrs, t. 11, Julien l'apostat, Sapor, Gensérie, in-12, Paris, 
190%, p. 8-57, contient le récit complot par saint Athanane des violences exer= 
oden à la Thöonan; H, Leclereq, Alexandrie, dans le Dierionn. Harch. ehrét. et 


eat ten col, 4440. (M. L.) 
“Le 12 février, trols jours après le ane de la Théonas, les catholiques d'Ale= 
avaient adressé & Constance une protestation contenant le récit des 
une appréciation sévère de In conduite de Syrlanus. 8. Atbanase, 
ever ad monachos, 6, xxx, P. G,, t. xxv, col. 792 sq. L'ordre douné 
e découvrir à tout prix la retraite AAthanase fut la réponse de l'empereur. 
de l'ardeur apportée par Constance dans cette poursuite par le 
éerlvit aux deux rols d'Éthiopie, Atran et Sazan, comme à dex vassaur, 
en Égypte Frumence, ordonné évêque par Athanase, afin qu'il y vlut 


1 saine doctrine et de remettre Athanase, sl se wait dans leurs 
/ ce les mains des oficiers romnins. S, Alhanase, Apologia ad Constan- 
N 4 xxx, PL Gt, xxv, col. 681 L) 
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orthodoxes, et pour exercer contre ces derniers tontes sortes de 
violences, Afin de trouver saint Athanase, on fouilla toutes les main 
sons, les jardins, les tombeaux, et ces visites furent accompagnées 
de beaucoup d’exactions et de pillages dont furent victimes les pro- 
priélaires rogardés comme partisans de suint Athanase. Les clercs 
qui n'avaient pas pris la fuite furent brutalisés et exilés; quelques-uns 
furent même mis à mort. Les pauvres et les veuves furent privés des 
aumônes qu'ils recevaient, et les orthodoxes, leurs soutiens, furent 
jetés dans des cachots, afin que la misère forgät tous ces malheu- 
eux à embrasser l’arlanisme, procédé qui révolta même les paiens 1, 

IL est impossible de déterminer ln retraite choisie par Athanase 
dans les premiers temps qui suivirent sa fuite, car l'histoire de Pak 
Iadius contient évidemment des erreurs sur co point #. Les diverses 
lettres qu'il écrivit à ses fidèles, pour les soutenir dans le malheur, 
prouvent qu'il se cacha plus tard dans le désert, où il dut souvent 
changer de retraite, I] écrivit aussi du désert à tous les évêques de 
L'Égypte et de la Lybie, lorsqu'on leur demanda, sous la menace de 
l'exil, de souscrire une profession de foi arienne ®. 

Le siège d'Alexandrie fut donné à l'arien Georges, originaire de 
Cappadoce comme l'évêque intrus Grégoire. C'était un homme sans 


éduention, prodigue et cupide tout à la fois 4, qui, avant la päquede [664] 


357 °, entra dans son église accompagné de la force armée, comme 
on entre dans une citadelle ®, 

L'arbitraire etla persécution continuèrent ; les orthodoxes reçurent 
défense de célébrer lour liturgie, mème dans los cimetières, On avait 
déjà confisqué leurs églises, et les fidèles qui voulurent se réunir 
quand même furent dispersés par la force et brutalisés, alors même 
qu'ils n'essayaient pas de se défendre. Des vierges consacrées à Dieu 


1. Montfaucon, Vita Athanesüi, dans $ Athanasil, Opera, édit, Patavi, 
pe aavranıı. 

2. Ibid., pe sav, 0. 10, 

3. C'est l'Epistola ad episcopos Æsypti et Lybix, P. &., 1. xxv, col, 595-596, 
Cat éerit a #16 composé avant le 24 février 957 et probablement pendant l'ans 
née 356. [H. 

4.5. Athamı 
Armien Maroellin, Mist, 





nor. ad monachos, à, ıasv, P. @., t. xxv, eolı 784. 
XXI, 6, 1, compare Georges de Cappadooe à une 


5. 24 février 357, ef. Larsow, op. cit., p. 36, n. 29, 

6, $. Athanase, De synodis, © xxxvi, P. G., L «avi, col. 757; Sozomüne, 
Mist. eeeles., 1 AV, 0.5, P. Ou Le vxvu, ol, 1132, Georges fut chassé peu de 
temps après, mais on le ramena par In force et la ville fut sévèrement traitée. 
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mais avec quelques additions, le discours apologétique qu'il se pro- 
posait d'adresser à l'empereur Constance sous le titre de Apologia 
ad imperalorem Constantium *, 


: 


76. Concile de Béziers, en 356. 


Tandis que l'Égypte souffrait de ces violences, la Gaule mal gué- 
rie des blessures que les conflits politiques lui avaient causées fut 
livrée à l'hérésie arienne et aux perséeutions qui l'accompagnaient, 
Aussitôt après l'exil de Lucifer de Cagliari, d'Eusébe de Verceil, eie., 
saint Hilaire de Poitiers, l'Athanase de l'Occident, avait, a'osel 
avee un grand nombre des évêques gaulois, rondu un décret excom- 
muniant Valens, Ursace et Saturnin (ce dernier était archevéque 
d'Arles), vrais auteurs de la nouvelle persécution; le déeret exhortait 
tous ceux qui avaient été trompés par eux à revenir de leurs erreurs. 
A la même époque (355), Hilaire adressa à l'empereur son premier 
livre, dans lequel il lui demandait avec larmes de faire cesser la per- 
séeution dirigée contre l'Église catholique 2. Il paraît que d'autres 





1. Ad Consiantium augustum Liber primus peut être daté de la fin de 955 
aussi bien que du commencement de 356. (H. L.) 

2. Sur Hilairede Poitiers, on trouvera une bibliographie trés satisfaisante dans 
U. Chevalier, Repertoire des sources historiques. Rio-bibliographie, in=8, Paris, 
1905, t. 1, col, 2147-24. « Potthast, Bibliotheca historica medü ævi, in-8, 
Berlin, 1896, p. 1372: Loofs, Hilarius von Poitiers, dans Realenayklopädie 
‚für protest. Theol, und Kirche, édit. Hauck, 1900, $, var, p. 57-58, one 
dig: à cotte place que quelques travaux d'un intéeôt plus immédiat | 

des polémiques théologiques et des conelles auxquels prit part : den 
3. P. Baltzer, Die Theologie des heil. H us von Poitiers, Pro- 
gramm, d, Gymn., in-8, Rottweil, 1879 ; Die Christologie des heil. Hilarius von 

à 3, Rottweil, 1889; Dormagen, Saint Hilaire de Poitiers 
u in Saint-Cloud 1864 ; Th Förster, Ueber die Theolo- 
























p- 646-686; 3, H, Rei 
Sehallausen, 1864 ; J. St 
in seiner Schrift FA Trinüate, in-4, Rottweil, 1891; H. 8. Seldmanger, Das 
zweite Buch von Hilarius de Trinitate im Wiener Papyrus, dans Serta Har- 
seliana, 1896. p 177-180 ; Ad. Viehhnuser, Hilarius Pictaviensis geschildert in 
‚seinem Kampfe gegen den Arianismus, in-8, Klagenfurt, 1860; J. B, Wirihmäl- 
ler, Die Lehre des heil. Hilarius von Poitiers über die Selbstenidusserung 
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la théologie dogmatique n'avait pas encore déterminé, 
suffisante, la distinction à faire entre l'hypostase et l'eicia, Vest 
dire entre la personne ot la nature, qui n'était pas encore 
quement bien précise, on put eroire que la doctrine de l'apesines, 
comme étant anti-trinitaire, portait atteinte à la distinction des 
sonnes, Ces soupçons êt ces malentendus retirent ps 
le parti des semi-ariens de saints évêques, tels que Maximin et Cy- 
sille de Jerusalem. Les eusébiens non seulement repoussaient 
Vponimes, mais 'm&me Ja doctrine de l'Église rendue par ce mot. 
subordination du Fils, bien qu'ils jetassent l'ana- 
aux propositions formelles de l'arianisme, pour prouver qu'ils 
n'avaient rien de commun avec les ariens eux-mêmes, Enfin les par- 
tisans proprement dits. 'arianisme portaient les mémesanathèmes, 
n is que le meilleur part était d'attendre, de se prêter 
e es ct de rester unis aux eusébiens aussi longtemps 
it nécessaire pour vaincre le parti de Nicée. 
l'ennemi commun, c'est-à-dire contre les défen- 
l'éusedass, avait maintenu dans une cohésion factice tous 
de division qui existaient dans le sein du parti hétéro= 
D per victoire une fois remportée, les partis ne se continrent 
rent toutes leurs prétentions dogmatiques. Les ariens 
proprement dits reparurent avec la logique de leurs déductions 
hérétiques, ayant à leur tte Aétius et Eunomius. 
était en profond diserédit parmi les orthodoxes et les semi 
à cause de son enseignem rréligieux, l'avaient. sur- 
5; il était né en Célésyrie, et apprit d'abord la profes- 
2 mais ayant dérobé un collier d'or, il de de 
un grand zèle pour étudier à Alexandrie la méde. 


se, De aydonis, u. x, P. G,, 1, xxvt, col. 690. (H. L.) 
‚lorgeron. (H. L.) 
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eine et la philosophie d'Aristote. Peu après, il se jeta en pleine 
controverse arienne, entra en relations avec des évêques eusébiens 
et se distingua par un grand talent de dialectique ainsi que par son 
aptitude pour la controverse !, En 350 il fut ordonné dinere à An- 


tioche par l'évêque Léonce le Castrat qui lui confia Ia charge d'en ss] 


seigner; cha ue ses vues avancés obligèrent de lui retirer. C'est 
à cette Ps probablement pendant son séjour à Antioche, 
qu'Aétius embarrassa fortement par sa dialectique les représentants 
‘a plus considérables du parti des eusébiens, entre autres Basile 
d’Ancyre et Eustathe de Sebaste. C'est du moins ce que prétend son 
il storge, qui ajoute que ces deux évèques avaient si 
ircir Adtius auprès du César Gallus que celui-ci avait 
déjà donné l'ordre de le faire exécuter, Sur les représontations de 
Léonce, Gallus change d'avis et devint même le protecteur d'Aëtius, 
qu'il donna pour catéchiste à son jeune frère Julien, inelinant déjà 
vers le paganisme, Quoi qu'il en soit, il est certain qu'Aétius revint 
plus tard à Alexandrie, et qu'il mourut vers l'an 970 à Constantinople, 
sous l'empereur Valens, après une vie très agitée ?, 
Dans l'un de ses derniers séjours à Alexandrie, Aétius fit la con- 









te Ja dialectique d'Aëtius semble s'être bornée à l'enseignement exe 
atégorien d'A: 
syllogisme, (H. Le.) 

2. C'est vraisomblablement pendant lo séjour à Alexandrie, postérieur à son 
échec comme catéchiste à Antiuche, qu'Aélius, protégé par l'intras Georges de 
s'attache Eunomius en qualité de disciple. De leur collaboration 
ü rés Lequel le Fils eat eu substance ei en tut 
dissemblable au Père. C'est le porti radical de larinnisme. En 358, Adtkun repas 
ralt à Autioche, sous l'épiscopat d'Eudoxe qui le traite favorablement. Mais les 
souvenira L nonpnt précédent n'ét 



















soneile de Si caciens s'y séparent de fui 
et, en 360, à Constantinople, le dépor dinconat. Constauce le relègue 4 
Mopsueste eu Cilicie, puis à Amblode, en Pixidie. Dès l'année 951 probables 
ment, Aétius avait été chargé par Gallus d’enduetriuer Julien passé secrètement 
au paganisme. Philostorge, Hist. eceles., 1 111, c. axvu, P, G., t, saw, eol.öfd; 
Grégoire de Nysse, Contra Eunomium, L. 1; P. Allard, Julien Kapostat, ind, 
Paris, 1900, t. 1, p. 312. Ces rolations se ronouèrent après larönement de Ju- 
lea à l'empire. Eu 361, Aétius fut réhabilité pur un synode arlon nt consners 
évêque, mais sans qu'aneun siège épiscopal lui Fit attribué, 1] mourut à Cons 
tautinople uù l'évêque Eudoxe lui ft faire de somptueuses funérailles (entre 
366 et 370). X, Le Bauhelet, Aétius, dans le Dictionu. de théolog. catholl, 14, 
wol. 516-517 ; U. Chevalier, Hepertoire des soure, hist. Bio-bibliogr., 1905, kt, 
ol. 60. (H. L.) 

















que, mais il reconnait que le second savait r 
plus de clarte Au ai de Théodoret, Eunomi 
changé en une technologie 
négligeant la ible et l'ensaignement del 
‘son rapport avec le Père, prétendaient faire dominer 
logie par les règles de la dialectique et par des raisonnements 
ment rationnels %. [ls employaisnt done d'une manière 
les idées d’engendr& et non engendré pour accentuer leur 
natianisme rigoureux, et ils accusaient la doctrine de Nicée et celle 
de manquer de logique. Nous pouvons nous 
vompte de la manière dont Aétius procédait, par une de ses 
Det quarante-sept conclusions et rai= 
Saint Epiphane nous l'a conservée, en la faisant suivre 
: « Si Dieu demeure 


. et si celui qui est engendré est 
constamment engendré, c'en est fait de l'oussieus et de l'ouosoiceess 
‚car les deux natures n'étant pas égales en dignité (l'une est engen- 


dréeet l'autre ne l'est il laut en conclure qu'elles sont inégales 
« Si toute la divinité n’a pas été non 
Dieu a pu évidemment engendrer quelque chose de son 
si toute la divinité est non engendrée, Dieu n'a pas pu 
une partie de sa substance, done l’engendre est le produit 
de sa puissance Ÿ, » et n° 5 ; « Si Dieu est non engendré quant à sa 
substance, ce qui est engendré ne saurait être l'extension de cette 
Philostorge, Hist. eccles., 1. VIII, e. sem, P. G., t. uxv, col. 868, 
mlidodoret, Heretic. fahul.,1. Ill, u.d, P. GK uxzsun, cul. 430, 
Dorner, Die Entwichlungsgeschiehte der Lehre von der Person Christl, 
‚859, remarque que la Thévdicée aristotélicienne dont Aëétius était Im- 
dans In question du premier moteur, s'élève au-dessus de l'idée euno- 
l'être abstrait dépourvu d’attributs, (H. L.) 
Hures., uexvi, P. Gt xunr, col. 549 sq. 
"son édition et sou commentaire de seint Épiphane, le P, Petau le 
comme «il y avait 4 oûelx:, Plus loin il traduit exaotement | 
Ir césimots ; Quod genuit, potestate produxit. Dans la prete 
Jona saint Éplphane, 1 faut aussi lire de même qu'ici Houalag 
Höalas, ex substandia; car, d'après Venseignement d'Aëtius er 
ent d'Arius, le Fils ne prorient pas de l'être du Päre, 
volontd ei de su puissance. 
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substance, mais le produit de sa puissance : car on ne peut dire 
sans impiété que cette méme substance soit à la fois engendrée et 
non engendrée, 

On dit qu'Aétius avait composé plus de trois cents dissertations 
théologiques de ce genre, et Eunomius a exposé les doctrines de la 
secte, dans des commentaires sur la Bible et duns des dissertations 
théologiques; nous ne possédons plus que deux de ces élueubrations : 
l'Enfer zioreog qui fut confisqude sur l'ordre de l'empereur Theo- 
dose I", en 383, et N’ Arckoynendg 1. La comparaison de ce qui nous 
reste d'Aétius et d'Eunomius confirme le jugement porté sur eux 
par Philostorge ; les écrits d'Eunomius sont, en effet, plus clairs et 
plus intelligibles que les quarante-sept propositions d'Aétius et don- 
nent une idée plus complète du système; les propositions d'Aëtins 
ressemblent, au contraire, à des thèses soigneusement élaborées au 
point de vue de la dialectique, ce ne sont souvent que des syllogésmi 
cornuti. Elles n'ont qu'un but, celui de prouver qu'il est également 
opposé à la raison et à la religion de soutenir que la substance 
divine peut étre à la fois at engendrée et non engendrée. À ce pre- 
mier raisonnement, Aétius joignait cette proposition : que le non 
engendré lui-même, et non un autre, était l'être de Dieu. 

Voici, en résumé, le système de cette école. Les anoméens congoi- 
vent Dieu d'une façon purement abstraite qui n'embrasse aucune 
réalité concrète de la vie di: Dieu est pour eux la simplicité ab- 
solue, l'unité complète et indivisible, c'est, à proprement, le &y et 
non pas le Gv, quelque chose d'analogue à cet étre suprdme dont pars 
lait le xvin® siècle ?. Cette simplicité absolue est non engendrée, et 




















1. "Anoloyreixög, dans P. G,, t. xxx, col, 845-868 ; Iudenız rieruue, dans 3, A. 
Fabrielus, Biblioth. greca, t. van, p. 267; Wil, Whistou, Primitive christia- 
nity revived, t. 1; Walch, Bibl, ayı 161; Netiberg, Marcelliane, Göt- 
tingen, 1794, p. 149-169 ; Goldhurn, S, opera dogmatica selecta, Lip- 
sim, 1854, p. 618-629; A. Hahn, Bibliothek der Symbole und 
der alten Kirche, In-8, Breslau, 1897, p. 260, n. 190. Salut Basile a réfuté 
N"Arokorntinög, ce qui provoqua une réponse en cinq livres d'Eunomius inti- 
tulée "Anohayla rip dmoaylac. Reitberg, op. cit., p. 125-147. Philostorge, Mist. 
eceles.,\. VAI, 0. xu, P. G., L uv, 00l. 565, prétond que la lecture du pre- 
mier de ces cinq livres Ge sur saint Basile une telle impression qu'il en perdit 
Veeprit. Mais Photius, Bibliotheca, cod, exxxvms, P, @,, t. cu, col, 416, dit que 
Ia publication de ce livre était postérieure à Ja mort du saint, Ce für la mort 
de saint Basile qui determina saint Grégoire de Nysse à éerireses deuze livres 
contre Eunomius. (H. L.) 

2, Dorner, Lehre von der Person Christi, 2 édit., p. 853, 859; Baur, Die 
christl. Lehre von der Dreieinigkeit, part. 1, p. 380. 
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du Père: » s'ils employaient l'expression engondré au lieu de créé, 
| 2e po ac laissaient place à aucun doute sur le sens de ce 


Fe eunoméens eomplétaient leur système conformément à leurs 
principes. Puisque, disaient-ils, le Fils ne provient pas de la aubs- 
tance de Dieu, Dieu ne peut pas être appelé Père quant à sa subs- 
tance; ce n'est pas l'être, c'est l'activité (Ivdeyesz, Heusıa), In volonté 
de Dieu qui ost le principe de paternité, Quoique créature, le Fils 
ne l'est cependant pas à la manière des autres créatures; lui seul a 
été appelé à l'être d'une manière immédiate par la puissance de Dieu, 
et il a reçu de Diou, à l'égard des créatures, le rang qui revient au 
créateur vis-h-vis des choses qu'il n erééos. Car tout a été erde par 
le Fils, et avant tout, le Saint-Esprit. Le Saint-Esprit est créature 
du Fils; de même que le Fils a une grande supériorité sur toutes 
les autres créatures et qu'il a reçu de Dieu la puissance eréatrice, an 
peut dans un certain sens l'appeler l'image de Dieu et lui attribuer 
une certainé ressemblance avec Dieu; mais cette ressemblance ne 
saurait porter sur la substance ou sur l'être, elle n'existe qu'au point 
de vue de l'activité !. 

Eunomius résume ainsi tout son enseignement à la fin de son 
"Arhöynemis: c'est l'anique, le seul vrai Dieu non engendré sans 
commencement, égal à lui seul (zeöyszirsz), supérieur à tous les 
principes et principe lui-même de tout ce qui existe. Ce n'est pas en 
so divisant qu'il a créé ce qui existe; comme ce n'est pas au seul point 
de vue hiérarchique qu'il est le premier, il ne l'est pas non plus d'une 
manière relative; mais c'est par la prééminence absolue de san être, 
de sa puissance et de son autorité, qu'il a engendré et créé avant [673] 
toutes choses son Fils unique Jésus par lequel tout a été fait, qui est 
l'image et le sceau de sa puissance et de son activité, si bien qu'au 
point de vue de la substance, on ne pout pas plus lui comparer celui 
qu'il a engendré, que l'on ne peut comparer nu Fils le Saint-Esprit, 
qui a été fait par le Fils. Subordonné à l'être età la volonté du Père, 
onne peut dire que le Fils est à l'égard du Père 3pss0mes ou buersbstse, 











368: Dorner, op. cit 
ait den iddos tout 

le reste de son sys 
aon engendrée 
à l'existence. 


4. Baur. op. cit, 
du Fils, Eunormjus 
monisalent guère a 
du Fils était à L'éta 
le premier-né fü 
File existolt en 
avant qu'élle ne ne œantfes! 


858. Au sujet de cette activité 
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semi-ariens (jupes) ou bien homotousions, st on lour avait donné 
ce dernier nom parce qu'ils voulaient substituer à l'ajssisses de Nicée 
le mot saines, dont la consonnance était presque semblable, mais 
qui n'indiquait pas avec 1 même précision la nature des rapports 
entre le Père ot le Fil: aut en eroire Philostorge, Eusöbe de 
Nicomédie et sos amis auraient, en signant le symbole de Nicée, 
substitué, par ruse, le mot Zusızöns; au mot Eussiess 9, il est cer- 
ain qu'ils ne voulaient employer le mot zussierse que pour les choses 
corporelles, ils prétendaient, qu'en parlant des choses spirituelles 
‚et des rapports de ces choses entre elles, on devait se servir du mot 
buowinss 2. Ce terme d’pzizöss; convenait bien au semi-arianisme, 
il était assez vague pour unir extérieurement des manières ‘de penser 
très diverses pour le fond. Il plaisait aux semi-ariens les moins hété- 
rodoxes, a) parce qu'il exprimait la doctrine la plus rapprochée de [675] 
celle du concile de Nicée, peut-être même aussi parce que, pour 
l'orthographe et pour l'oreille, il était à peu près identique au terme 
‚cheisi par le concile, 5) Il offrait donc à leurs yeux les avantages du 
mot Bussiauz et il ne donnait aucune prise aux sabelliens ; or c'était 
précisément cette crainte du sabellianisme qui empöchait plusieurs 
Orientaux, nullement ariens pour le fond, de faire usage du mot 
épasimes. Quant aux ariens proprement dits, à ceux qui formaient 
comme la gauche du parti, et que In force de la logique entrainait 
irrésistiblement vers l’arianisme, la formule de l’Eucrsiaee les satis- 
fü complétement, car elle donnait libre carrière au subordinatia- 
nisme, et permettait aux semi-ariens en se targuant d'une sorte 
d'orthodoxie de combattre énergiquement les anoméens, 

On a benucoup diseuté au sujet du fondateur du parti semi-arien; 
le manque d'entente s'explique par la confusion persistante entre 
le semi-arianisme considéré comme doctrine théologique, et comme 
parti. En tant que doctrine théologique, le semi-arianisme cat évi= 
demment très ancien; il apparaît dès le concile de Nicée, et il est 
représenté par les eusébiens, même avant lu réunion de ce concile; 
aussi n'est-il guère possible de nommer le fondateur du semi-arit 
nisme, En tant que parti, le semi-arianisme comprend les anti-nicéens 
qui, au moment où les anoméens firent leur apparition, luttérent 
contre ce retour de l'arianisme primitif, tandis qu'ils refussient 
d'accepter l'snosine; de Niode et s'employaient à perdre Athanase, 




















1. Philostorge, Hist. eccles., 1. I, c: vun, P, G, 1. Lxv, col, 608 


2. Socrate, Mist. eccles., 1. IN, 0. xvin, P. G., ta uxvn, ool, 435, 
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Basile, le savant évêque d'Ancyro, que nous avons rencontré souvent 
dans les rangs des ousébiens et qui, en 336, suceéda à Marcel sur 
le siège d'Ancyre. C'est de lui que les semi-ariens reçurent souvent 
le nom de si äygl Bazar. Après lui le parti comptait encore Eusèbe 
d'Émèse, Théodore d'Héraclée, Eustathe de Sébaste, Auxence 
de Milan et Georges de Laodieée qui, dès les débuts de l’arianisme, 

et lorsqu'il n'était encore que simple prêtre à Alexandrie, avait 
cherché un moyen terme entre l’orthodoxie et l'hérésie et avait voulu 
réconcilier Arius avec le patriarche Alexandre. Ce dernier répondit 
aux efforts de Georges en le déposant, muis les eusébiens le Brent 
nommer à l'évêché de Laodicee. Le parti des semi-ariens avait 
pour protecteur l'empereur Constance, dont l'appui ne fut pas tou- 
jours très sûr. Il arriva, en effet, que l'empereur Constance se laissa 





subatance personnelle et indépendante, l'ixésraas propre du Fils, et aboutir 
à l'erreur subellienne : d'autres part, Is ne voulaient pas admettre que le Fils 

ne créature ei tennlont à distinguer yevvnbmea d'avec auras et à proclus 
ls en étaient arrivés ainsi a l'humoiousie 






de fabrication eusiblense 
et n'ont pas issue de la forwule ee se rencontre et très frée 
quemment, au lieu de époodau chez saint Athanase, dans les Orationes contra 
wrianos, qui ont dû être utilisées par le #ynode homoiousien d'Aneyres 
Gone, Aneyr.. anath. 9 ot 11, duns Mans, Coneil. ampliss. coll.,t. um, col, 
285. ‘Opseimes ne serait pas traduit exactement por essence semblable, 
L'adjeculf äpoioc exprime l'égalité ou la ressemblance des snjets distinots, 
l'égalité des quolités de aujeis non identiques ; il s'ensuivrait que époraieus 
signifie (comme dans les Orationes contra arianos) l'égalité parfaite d'essence 
du Päre et du Fils et s'accommode très bien avec l'assertion de la génération 
. e'estcñ-dire susceptible d'un sens 
tout à fait orthodoxe. Cette explication a le tort de m'avoir pas été entrevue 
par les contemporains qui dans l'éparodrio ont ru tout autre chose, ni plus 
ni moins qu'une simple ressemblance. A s'en Lenir aux conditions historiques 
des origines du parti semi-arien, on peut admettre comme certains les points 
es vrigiues doctrinales du parti homoiousien se raltachent à la 
lettre synodale d'Ancyre, Leschampions de la doctrine consubstantielle, Atha= 
nase et Hilaire, loin de subir l'influence de l'homoiousianinme, s'évertuent 
à distfaguer, dans In polémique contre les semi-ariens, ce qui fait le fond irré= 
duetible de l'homoousios et le différencie de l'homoiousios, Les coneiles qui 
se tiendront entre 362 (Alexandrie) et 381 (Constantinople) préciseront le point. 
capital de la distinction des personnes dans ialil 
quent, à la différence des Iomoiom 
fiquement semblabl quement distinote, ils professent qu'il y 
une seule et même substance, nou seulement spécifiquement, mais numérique= 
ment. (H, L.) 
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désigne Potamius comme l'auteur de cette formule; Valens 
et 
étaient en très grande faveur auprès de Constance, Voici le pas- 
sage le plus important de cette formule # : « Nous croyons au Fils 
unique Jésus-Christ, le Seigneur notre rédempteur, engendré du 
Père avant tous les temps. On ne doit, en aucune maniere, ensei- 
‚gner qu'il existe deux Dieox; mais comme l'épsoñoc et l'époredouss 
répugnent à quelques-uns, qu'on n'en fasse plus mention et que per- 
sonne ne les enseigne, parce qu'ils ne sont pas contenus dans la sainte 
Écriture et dépassent l'intelligence de l'homme; personne, ainsi 

le dit Isate(uin,8), ne peut raconter la naissance du Fils ?, I est indu- 
bitable que le Père est plus grand, que le Père surpasse le Fils en 
honneur, en dignité, en magnificence, en majesté, et par le fait 
même de son nom de Père; c'est ce que le Fils dit lui-même dans 
saint Jean (xıv, 28): « Celui qui m'a envoyé est plus grandque moi. » 
Chacun sait que cette doctrine est catholique : il y a deux personnes, 


col, 341 »q. Mansl, op.eit , t, au, col. 263,adonné le texte d'Hflatre et col. 262, 
celui de Socrate; Walch, Bibl, symb., p. 193 (Hilaire) et p. 135 (trad, d’Atha- 
nase). l'hébade d'Agen à donne une réfutation dans son Liber contra arianos, 
dans R-bl. max Patrum, 1 1v, p. 300 aq, Le texte 1 vec les variantes des 
traductions d'Athanase, Socrate et Nicéphore, dans À. Hahn, Bibliothek der 
Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche, in-8, Breslau, 1897, p. 199, 
M. 1) 
num const&t Deum esse umnipolentem et palrem, sick! per universum 
bem creditur, et unicum Filium ejus fesum Christum Dominum, salvatorem nos- 
rum, ex ipso ante swculu genitum, duos autem deoa nec posse nec debere pra- 

carl.... Quod vero quosdam aut multos movehat de substantia, que Ürzes 
‚ppollatur, id est, ut axpressius intelligatur. homousion, aut quod dieitur 
homaousion, nullam omnino fieri oportere ÿ 
‚Ea de causa et ratione, quod nec in divini 
per hominis seientiam sit, nee quisqual enarrare, de 
quo seriplum est: generationem ejus quis enarrabit ? Seire autem manifestum 
est solum Patrem, quomodo genuerit Filium suum, et Pilium, quomodo genitus 
sit a Patre. Nulla ambiguitus est, majorem esse Patrem : nulli potést dubium 
esse. Patrem honore, dignitate, elaritaie, majestate et ipso nomine Patrie ınd« 
jorem esse Filio, ipso testante : Qui me misit major me est. Et hoc catholieum 
ésse nemo iguorat, duas porsonas esse Patris et Fili, majorem Patrem, Filium 
subjectum cum omnibus his, que ipse Pater aubjecit... Paracletus autem Spie 
situs por Filium ost qui missus venit juxta promissum ut apostolos et omnes 
credentes inatruerel, docerel, sanctificaret, (H. 1.) 

2. Cette opinion sur In folbiesse de l'ontendoment kumain «harmoniserait 
mieux avec les doctrines de Vurianisme primiuf qu'avec le système des uno- 
méens. 
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Mi van v 
sg Aneyre ! (Päque 358) %. 11 était présidé par Basile 
_d'Ancyre et se composait des évêques Eustathe de Sebaste, Hypere- 
chius, Letojus, Heorticus, Gymnasius, Memnonius, Eutychös, Seve- 
rinus, Eutychius, Alcimedös et Alexandre ?, [879 
La lettre synodale 4 tres riche en détails, qui nous a été conservée, 
fait dés le début allusion aux anomeens. « On avait cru qu'après les 
conciles de Constantinople (contre Marcel d’Aneyre), d'Antioche, de 
Sardique (il serait mieux de dire de Philippopolis) et de Sirmium 
(contre Phatin), l'Église aurait joui de la paix; mais le démon a ré- 
pandu de nouvelles impiétés et n imaginé une nouvelle doctrine contre 
la véritable filiation du Sauveur. Pour cette raison, les évêques 
réunis ont décidé de préciser les notions relatives à la sainte Trinité 
contenues dans les symboles de foi des conciles d'Antioche in encæ- 
nüs, de Sardique et de Sirmium. » Voici, en abrégé, le sens des 
longues explications dont les semi-ariens font suivre ce début : 
« L'expression de Père montre qu'il est le principe d'une substance 
semblable à lui (ares &yeias 25153 sboixe) ®, par là se trouve exelue 


1. Coll. regia, 1. im, col, 186 ; Labbe, Coneil., t, 11, col, 789-790 ; Hardouin, 
Coll. eoneil., 1, 1, col. 707 ; Coleti, Coneil,, t. 11, col, 857; Mansi, Goneil, am- 
pliss. coll..t. ne, col, 265 ; Routh, elig. sacre, Oxonii, 1866, 1, av, pe 21 
239. CF, Duronius, Annales, 1590, ad ann. 367, n. 21; D. Ceillier, Mist, génér. 
aut, ecclés., 1, v, 6, 511-515; 2e édit, 1. 1, p. 550-569; Pal, Criies, 1689, 
ad nn. 359. n. 69. X. Le Bachelet, Ancyre, dans le Dietionn. de théol: eathol . 
La, cul, 1176: « L’importance et In grande »iguiBeation de cette assemblée 
fut d'être une sorte de réaction offielle contre l'arianisme strict et une sorte 
de transition entre cette erreur et Ja doctrine orthodoxe de Nicée, » (H. Lu) 

2. Date flottante entre ; Caröme 358, Päque 358, et même le moix darril 
tout entier 458, (Hl. L.) 

3. C'ost au «ynode d'Ancyre que le parti homécousien „rund une existence 
officielle. Hiluire, De synodis, u. xn, col, 489 ag. Reuni à Vinntiga- 
ton de Georges de Laodicée, le «yaode en grande partie »a notoriété à 











lu situaiion personnelle de sun président, Basile d'Ancyre, devenu lepersonnage 
le plus considérable du prti et une des sommités dans le conflit théologique. Les 
transmis par La letive synodnle, L'absence de Gen 


nom» dex évéques nou: 
aodieée ent digne d 









pour 
‚ehewins. (H. L.) 

% 5, Épiphane, Hæres., us, 2-18, P. Gitexun, col, 409-426, CC Manal,, 
Gone. ampliss. coll., t. in, col. 270-288. 
5, Plus loin, ch. vit-re, ils déclarent le Fils äpste: xa'eüaiay rarpl et donnent À 












































van v 
lire enun temps déterminé) Päre du Fils; » etle dix-huitième 
dit que le Fils n'est né en 2 ee 


"ousie du Père; a a 
ou rarezbseg, qu'il soit anathème. » Saint Hilaire a inséré douze de 
008 dix-huit anathèmes (ila laissd les cinq premiers et Le dornier)dans 
son livre De synodis, et en a donné une interprétation orthodoxe 4. 
Le concile d'Ancyre envoya la lettre synodale à la résidence impé- 


» 


1. C'est aux évêques du synode d'Ancyre que s'adresse saint Hilaire dans 
son De synodis, u. 12-25, 88-91, soit pour approuver la plupart de leurs ann 
thèmes, soit pour répondre à leurs difficultés au sujet du mot éposümos, P. Lu, 
tx, col, 489-500, 540-545. Cette intécprétaiion inattendüe ne um 
par la gravité de In situation générale, Les auoméens allant au bout ur 
principes se trouvaient menés par une déduction rigoureuse à des conelnsions 
qui paraissaient aux homoiousiens d'épouvsntables blasphèmes. Adtius et 
Éunomius venaient de faire une recrue dont l'importance n'échappait à par- 
sonne, c'élait Eudoxe d'Antioche, leur partisan dévoué et convaineu. Les 
« conservateurs 3 de l’arlanisme comprirent enfin où tendait le cours des dvé- 
mewents qu'ils avaient eontribué à précipiter. Soit dépit et jalousie, comme le 
veulent Soorate, Hist. eccles., 1. I, 0. xxxvir, P. G., L. uevit, col. 301; Saro« 
mène, Hist. éccles., 1. AV, 0. au, P. 6, 1. uxvu, vol. 11413 Philostorge, Mist. 
‘ecoles. 1. IV, 6. v1, P. G., 1. uxv, col. 520, soit plutôt ein 
ils se décidèrent à agir, La lettre de convocation 
rédigée par Georges da Laodicée, montre clairement qui 
lement envahi les homalsusiı Elle signale l'alliunce d'Endoxe ae 
€ naufragés de la foi » comme un danger pour le monde entier »1 réclame une 

action énergique et immédiate afln d'amener l'expulsion d'Aétius de la eom- 
munauté antiochienne. Le document laissé par le concile est capital dans 
l'histoire de l'hérésie arionne, L'auathome premier révèle In préoccupation 
d'atteindre Aëtius imbu de philosophie plutôt que savant en théologie, « Cam 
VErangile, ÿ «at-il dit, et non la philosophie qui doit nous donner Kintelli- 
‚gence des rapports du Père et du Fils. » Les anaıhöne» suivants sont dispones 
alternativemen! de fagon à atteindre tantôt la doctrine marcelliste, Lantôt da 
doctrine anoméenne. Ou y soutient que le Fils, dans ses relations rec le 
Pere n'est ni saûras (identique) ni évépoiss (dimsormblable], mais zur" ahriar Gpmes. 
Le dix-neuvième anathème condamne l'emploi du Lerme éuooimos, Lans son 
ensemble le document represente, comme vn l'a dit très exactement, Gmatkia, 
Studies of arianism, p. 1; G. Kasneur, 4/homoiousianisme dans ses 
avec Tortiodorie, dans ls Rav. d’hist. acaldr., 1003, ik. 104 pe 301 une role: 
face sur queiguns poluts d'une importance consfdérabie tels que par exemple 
l'essence de Dieu. Auparesant c'était le non-devenir (äyérmmer elvai], maintes 
tant c'est la Gé qui forme cette essence : où tag Do pér dote 6 marke, Do ih 
Gun à dr mdr SA adrög Sauvhéveus dert Qu b rarhg. Le Logos n'est plus 'épyas 
nécessaire pour les mpports du Dieu inaccessible aveu le monde fini; 
possède désormais les attributs divins non seulement en na 





























Fe des anoméens; mais la chose prit alors un autre 
tance fut reconquis nu semi-arianisme, exigea d'Asphale 
ui rendit les lettres et il ee 
. dans laquelle il se montra très sévère AT des 
… erreurs professées par lesanoméens. Il ordonna de chasser de 
les partisans de ces erreurs, et aff a la ressemblance war" sbriav 
du Fils avoc le Père 1. 
_ Dans cette même année 358, Constance ordonna la réunion d'un 
eoncile à Sirmium; ce fut le troisième de ce nom. Il se « 
députés de l'Orient présents à Anoyre, nommés plus haut, et de tous 
les évèques présents 4 la cour. L'histoire de ce concile de Sirmium 
est siintimement liée à celle du pape Liböre, qu'il est nécessaire de 
parler d'abord de ce pape. 
Nous avons dit que Libère avait été exilé à Bérée, en Thrace, 
par Constance, à cause de sa fermeté à professer la foi orthodoxe. 
Pendant cet exil, l'empereur passa par Rome, en 357, avant de se 
rendre à Sirmium pour le second concile dont nous avons déjà parlé. 










81. Le pape Libère et la troisième formule de Sirmium ®. 


Durant le séjour du Constance à Rome, les fidèles de cette ville 


4. Soromène, Hiat. eceler., L IV, e.xun, x, P. G., turen, 001. LL ES 

2. Les sources d'une étude sur ce personnag: dincutö se trourent 
P. Constant, Æpistolæ Ktomunorum Pontificum, in-fol., Parisiie, 1721, 
46%, append , p. 87-99 ; 2, Le, & vin, col, 1949-1610, Quant aux 
chroniqueurs, leurs références ont été relovées cent fois au cours x 
dont nous allons transcrire les Litres, ce sont: Socrate, Sosomène, T 
Vhilstorge, Hufin, Sulpiee-Sévère et encore saint Alhanase, saint 
saint Jérôme. La Prefatio du Liber precum de Faustin et Marcel 
tx, col. BL sq. : Liber pontifiealis, édit. Duchesne, in-h, Paris, 1886, 
p. cxxoxxyu, cos, 207-21 
Monumenta Cermanix, 3608 Berolini, p. 77-79. Les travaux aneleus 






















U. Chevalier, Hépertoire des 4 
ol. 3691 54: > mous citons d'abord les plus tendaneleusen à T. de 
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lustres matrones presenterent ces demandes à l’empereur 1. Cons- 
tance se refusa à toute concession déclarant que Félix était main- 
tenant évèque de Rome; mais ayant appris que le service liturgique 
célébré par Félix n’attirait personne, il voulut accéder, au moins 
en partie, à la demande qui lui était faite : il ordonna le rappel 
de Libère, à la condition qu'il fût évêque en même temps que Félix 
et que chacun d’eux gardät ses partisans. À la publication de cet édit 
le peuple éclata en moqueries : « C'est fort bien, disait-il. Il y a 
deux partis dans le cirque, chacun d'eux pourra avoir un évêque à 
tête. » La moquerie fit bientôt place à la colère et l'agitation devint 
si menagante, que l’empereur se vit contraint d'accorder, sans con- 
dition, le retour de Libere ?. Une année s'écoula cependant avant ce 
retour que Libère dut acheter par un écrit qui l'a fait regarder 
comme apostat par un grand nombre. 

Les défenseurs du pape Libère, en particulier le savant bollandiste 
Stilting 3, François-Antonin Zacaria #, et plus tard Palma, professeur 





dans Deutsche Zeitschrift für Gesch. Wissensch., 1896-1897, série IT, & 1, 
p. 167-179, on y conteste Di 
de Saint-Pétersbourg publiée par De Rossi, /nscript. christ., 1888, t. u, p. 83, 
n. 26. On lit dans cette épitaphe : Insuper exsilio martyr decedis ad astra (vers 
42). Or Libère n'est pas mort en exil. Il faut choisir un autre pape ; re peut- 
être Félix II l'antipape ou bien Martin ler (649-653). Ce dernier ne peut guère 
présenter dans sa vie et son ponlificat lex traits contenue dans l'épitaphe. il 
irait done de Félix II, et cette opinion a été soutenue et fortifiée par L. Du- 
chesne, dans Nuovo bull, di arch. erist., 1897, L 1, p. 134-138. Les objections 
soulevées par L. de Feis dans Bessarione, t. ı1, p. 260-271 n'ont guère de portée ; 
celle de M. O. Marruchi est plus sérieuse et jusqu'à ce jour on n'y a pas ré- 
pondu. Analecta bollandiana, 1897, t. xvi, p. 523 avec la critique du travail de 
De Feis, Storia di Liberio, que dépare une apologie vutrée : F. X. Funk, Æir- 
chengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen, in-8, Paderboru, 1897, 
1. 1, p. 391-420 ;G. Krüger. Liberius, dans Real-encyklopädie für protest. Theolo- 
gie und Kirche, 3 edit., t. xı, p. 451 sq. ; J. Turmel, Le pape Libère, dans la 
Revue catholique des Églises, 1906. t. ıu, p. 593-615. (H. L.) 

1. Constance vint à Rome au mois d'avril 357 et reçut les honneurs du 
mphe. Son séjour se prolongea durant un mois. Libellus precum, P. L., 
& x, col. 81. Theodoret insère à celle date l'incident du cirque qu'on s'ac- 
corde aujourd’hui à retarder jusqu'à l'époque du retour de Libere. (H. L.) 

2. Theodoret, Hist. eccles., 1. 11, c. xvn, P. G., 1. Lxxxu, col, 1052 2q.; So- 
crate, Hist. eccle: 1, c. xxxvu, P. G,t. Lxvn, col. 301 eq.; Sozomene, 
Hist. eccles., 1. IN, c. xv, P. G., t. uxvn, col. 1149 aq. ; Sulpice Sévère, Hist. 
sacra, 1. Il, c. xxxız, P. L., t. xx, col, 145. 

3. Acta sanct., sept. t. vi, p 572, 598. 

4. Dissertatio de commentitio Liberii lapsu, dans Petau, De theolog. dog: 
1967, Lu, part, 2. 
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suit il demanda ot obtint que son manuscrit e 
= Tan ddl et. 
sur l'hérésie d'Arius, sur ses propres 

tt Pour répondre aux deux premiers points, Athanase 
communique à son ami l'Aistoria arianorum ad monachos, et, pour 

e satisfaire sur le troisième point, Fsompa so pare ere 
Arii®, Entre la composition de l'#éstoria arianorum et son envoi à 
‚Sera; il y a done un laps de temps pendant lequel s'est produit 
un Libère, et c'est co qui a déterminé saint Athanase 
à faire à son livre une addition. 

Dans un titre lé ses écrits (Apolaria contnaurtaños cl 
Athanase dit encore du pape Libére : « Quoiqu'il n'ait pas supporté 
jusqu'à la fin les chagrins de l'exil, il est capendant resté resté deux ans 
dans l'exil. » C'estcertainement commettre une erreur que de vouloir 
attribuer aux mots : « il n'a pas por Juste les chagrins 
de l'exil » un autre sens qui "a pas souffert cette épreuve, il 
n'est pas demeuré complètement inébranlable, » surtout si l'on n'a 
pas oublié le passage précédent %. » Stilting fait encore remarquer 
à propos de ce passage que l'Apologéa contra arlanos avait été come 
posée en 349 ®, c'est-à-dire avant la prétendue chute du pape Libère; 
aussi, d'aprés lui, les deux chapitresxxxixet xe (dans lesquelsse 
trouve le passage en question) ne sont-ils qu'une addition postés 
rieure. Tout cela est vrai, mais cette addition, de même que celle 
de l'Historia arianorum ad monachos, provient de la plume même 
de saint Athanase, L'Apologia n'est qu'un recueil de morceaux que 
saint Athanase avait certainement déja réunis vers l'an 350, mais 
que, dans la suite, il a développés et complétés; elle lui passa sou- 


il dit dans l'Æpistolu ad monachos sive ad solitarios, u, 3, qui 
rie de préface à l'Historia, 
la ad Serapionem, n. 1, P, G.,t, xxv, col, 680-690, En adrus- 
Sérupion, l'évêque d'Alexandrie lui recom- 
mande iostamment de ne pas la garder et de u'eu point tirer cople, L’Epistola 
ad Serapionem appartient à l'année 358, On à entrepris récemment d'en sur 
pecter non l'authenticité mals la vernelie. Athanase auralt écrit ce récit de la 
mort d'Arius afin d'avilir le parti arien dans la personne de son fandateue et 

































cela au mépris de In vérité, rien ; elle apparait 
). Soock, Untersuchun- 
| gen zur Geschichte des micénischen Konzils, daus Zeitschrift fur Rirchenges 






3829. (H. L.) 
ad monachos, e, xtt, P, @., 1. xx, col, Thl ag. 
posée aux ouvirons de l'un 350 nprès le retour dm 
second exil el après la rétractation d'Ursace et Valeus. (H. L.) 
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redirent à Libere que l'épssines n'était qu'un mantean servant à 
recouvrir des opinions hérétiques (ainsi que l'avait prouvé l'affaire de 
Photin) et ils le déterminérent à adhérer à cet écrit avec quatre 
évêques africains, Toutefois Libère jugea nécessaire de déclarer que : 

« Quiconque n'accorde pas que le Fils est, quant ü la substance et 
en tout, semblable au Père, doit être exelu de l'Église 4, » puree que 





4. Sür le troisième concile de Sirwium, Soxomène aurait eu, d'après I. Du- 
sp, Liherpontifiealis, 1886, 1. 1, p. 200, « des dueumente officiels et de pre- 
u I Turmel, Le pape Libörc. dans la Revue catholique des Égli- 
sn Sa Lu, p. 503, suit le réeit de Suzomüne, Liböre condarna l'époeñese, 
mais il demanda d'associer à celte cundrmnation ceux qui refasaieut d'attri- 
buer au Fils une essence en tout sumbluhle à celle du Père. 11 insistnit viva 
went sur celte profession de fol afin, espérait-il, de démentir les faux bruits 
répandus sur non compte par I vantaient de le eompter d6- 
sorwais au noubre de leurs partisan d 
volontiers que le auncile d'Ancyre dont l'empereur venait d'approuver les co: 
l'était, comme nous l'avons vu, énergiquement prouoneé contre la 
doctrine anoméenne. Libère se eroyait couvert par «a restriction mentionnant 
qu'il ontendait par homaonnie Saoioc narı mévra, G, Krüger, Zäberius, dann 
fur protest. Theol. und Kirche, t. xı, entime qu'on n'a suoune 
specter le récit de Sozomene, quoi lé. La façon dank 
Libère entendait l'homoousie, à l'occidentale, semble avoir jours été un 
peu natse. La troisième formule de Sirmium n'était pas de nature à troubler 
beuucoup son ans théologique, pout-être un pou émoussé, s'il avait jamais été 
bien vif, Cette formule n'est pas positivement hdrdtique, mais le terme Spoubaıng 
‚ont sacrifié, Cepandant, qu'il le comprit on non, Libäre condamnait indirecte 
ment Athanase, Constance ae souhaitait rien de plus da vieil évêque de Rome, 
Al lui rouvrit done !a route du retour, C'est ici quo surgit pour Constance um 
grave embarras. I nvait fait consacrer Félix IE évêque de Rome et ne saurait 
désormais que faire de ce gèneur, Il imagion cette combinaison d’assonier 
l'évêque légitime avec l'intrus ete doter Rome de deux évèques exerçant de 
concert les fonstionn épiscopaloe, Soromène à qui nous derous ece renscigue- 
près. C'est ineraet. Le Libellus precum 
2, P. L., t. sun, vol. 84, nous 
que Fellx IT aursdeut plus de sept ans. Ce personnage dpisodique dans l'his 
toire de l'arinniame n’ost pas un des moins inléronsants, mais à um titre diffé- 
reut de celui de Lucius d'Antioche et de Partheniua de Lampsaque. On à recou- 
vert sa mémoire d'une belle végétation légendaire d'où il 
canonisé, of. La édit. L. Duchesne, 1886, 1. 
pour co qui a Ira le de la Splloge contulensis 
Mélanges d'archéol, et d'hist., 1898, t. vun, p. 399; Liber pontificalis, édit. 
Mommseo, p, xxx: F. X. Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen, in-S, 
Paderbors, 1897, 1, 1, p. 391, et pour la bibliographie ancienne: U, Chevalier, 
Répertoire des sources du moyen âge. Bio-bibliographie, 1905, col. 1476, 
Constanı t aus Romains pour leur faire connaltre qu'ils eussent à oublier 
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Eudoxius d’Antioche répandait le bruit que Libére et Osius 
avaient rejeté l'égssimes et adopté Värepsisg- 

En résumant ces renseignements, nous arrivons à établir les 
points suivants : 

4° Liböre fat appelé au III* concile de Sirmium; 

2° Dans ee concile, les doctrines semi-arionnes l'emportèrent sur 
celles des anoméens et la seconde formule de Sirmium (inspirde par 
les doctrines des anoméens) y fut rejetée; 

3° Dans le III* concile de Sirmium, on ne rédigea aueune nouvelle 
profession de foi; mais on renouvela los anciens décrets sur la foi, 
portés par les eusdbiens, et, en particulier, un symbole rédigé dans 
le concile d'Antioche de 341; le pape Liböre fut un des signataires !; 

4° Libère abandonna le mot äyssörisg. non qu'il se séparût de 
l'enseignement orthodoxe, mais parce qu'il voyait dans cette formule 
un manteau pour couvrir le sabellianieme et le photinianisme; 

5° D'autre part, Libére accentua avec plus d'énergie la doctrine 
qui tient que le Fils ost semblable on tout au Père, même quant à 
la substance, ee qui, rapproché de la conclusion précédente, prouve 
que Libère n° 'a abandonné que la forme du symbole orthodoxe, mais 
non pas le véritable sens de la foi; ce que démontrent encore 
les efforts subséquents du pape en faveur de l'orthodoxie ?; 





le passé et à s'accommoder de leurs deux dräquen. 1 
© Paisqu'il y a deux actions au cirque ayant chaeu ‚leur, elineun 
Aévormais son évêque. » Mais on s'irelin bientôt, ou s'indigaa, on réclania: 
«© Un Dieu, wu Christ, un évéque ! » Theodoret, ist. eceles., I. Il, e. x, 
P, G., & uxasır, col. 4041. Le retour de Libère mit le comble à l'irritation 
populaire et eontraignit Felix 11 à quitter la ville (été de 858), I y revint ce. 
pendant pou après, comptant sur l'appui d'une partie du clergé, et cherche à 
siétablir dans la basilique transtibérienne du pape Jules, main ee fat en vain: 
In situation s'était plus tennble. Félix II se renigna à l'obscurité jusqu’à an 
mort (22 novembre 365). Libellus precum, preef., 1. 2, P. f., t. zum, col. 81. 
Liköre rentrait à Rome « en vainqueur », suivant l'expression de saint Jérôme, 
‚Chronie., P. L., t.xxwır, col. 688; il y véout huit années encore ei s'ahstint 
d'assister au concile de Rimini. Hefele soutient qu'il y fut invité; l'invitation 
est au moins douteuse: en tous can olle anra été déclinée, car « l'Eglise ro 
maine no fut représentée ni pur Libère, ni par Félix, ai par aucun légat 3, Zéber 

sais. L, Duchesne, t. 3, p, 209. Voir la lettre de Damase dans Théo- 
doret, Mist. eceles., 1. 11, e, xım, et le texte latin dans P. L., 1, xır, col, 347, 


li amorge; Hist. eecles, 
‚que Libère signa Is 2* formule de Sirmii 
Br Socrate, Hit, éccles., |, IV, 6 au, P. 





place In plainanterie : 















im, P, 6, Lx, 60), 517, dit à tort 





1, col. 484 sq. 
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6° Liböre resta on communion avec les évêques signataires comme [68 


Jui du troisième formulaire de Sirmium, 

Saint Jérôme est d'accord avec ces conclusions lorsqu'il dit dans 
sa chronique : Liberius tædio victus exilit, in hireticam pravitatent 
suscribens Romam quasi victor intravitt; et d’après son Catalogus 
scriptorum ecelesiasticorum (c. xeww, Kortunatien d'Aquilée est 
condamnable parce que Liberium Romanx urbis episcopum, pro 
fide ad crilium pergentem, primus sollicitavit ac fregit, et ad 
El ionem hiereseos compulit ?. 


1. 5. Jérûme, Chronieom, PL, 1. xxwir, col. 683, 

2. La prétendue prwfatio du Libellus precum, P. 
ther, Epistulæ, p. 2) rapporte 
qui réclame Libère : Habetix Liberium qui qualis a vobis profectus est, melior 
revertetur ; et ajoute : Hoc autem de consensu ejus qua manus dede. 
rat, ludicabat, Si le texte de saint Hilaire: O te miserum... est peu clair et 
peut étre diversement interprété, les autres lémoiganges, notamment ceux de 
saint Athanase, sont dérisifs et ne laissent pas de place au doute touchant la 
défaillance de Liböre. D'après Sozomène, cetie capilulation consista di 
rejet de l'homoousias et de l'anameos conjuintement aveo l'acceptation de l'ho- 
meoousies ; elle aurait eu lieu en 358, à Sirminm. D'après saint Athanase, Libère 
céda après deux années de sullicitations, à Bérée, en 857. La prarfatio du Libel- 
dus donne à entendre que Libère avait vapitulé avant l'entrée de Constunce à 
Rome (dederat), elle se trouve d'accord avec saint Athavase, Ce témoigoage 
somble devoir étre ndmis, on n'a du moins nucune raison de le repousser ; en 
conséquence il faudrait a 
357. 8. Athanose, ist. arianor. ad monachos, n. xır, P, G., L env, cul. 741; 
Apoleg. contra. arian., n. uxxxis, P. G., à, axv, col, 409. Ce fait de la chute à 
Börde parait recevoir une conliemalion de ce que Libère choisit l'évêque 
de Berde, Démophile, pour lire adhésion à la 2e formule de Siemium (en 357). 
5. Hilaire, Fragmenta v, VI, P. In, 1 x, cul. 678681, 689.605. Le Frag» 
mentum VI, de »aint Hilaire, contient trois lettres importantes. C'est d'abord ; 
Pro deifieo amere... (P. L..L. vit, cul. 1865-1867) adrenséo par Libère aux 
évêques orientux pour les Informer des faits ts; 0) il adhère à la con- 
damnalion portée contre Athnonse par l'Église d'Orient : 4) il a envoyé une 
lettre en ce sens à l'empereur par Fortunatien ; e) il accepte la communion de 
de foi présentée à 
ex dans l'épiscopat ; e) il prie les dentina- 
a fin de non exil ot sun retour k Rome. 
A l'endroit de la letire désigné par la lettre d, on a inséré dans le toxte os 
gloses suivantes : {ze est perjidia ariana, hoc ego notavi, non late. — 
ANATHEMA TIBL A ME DICTUM, LIBERI, et sociis Luis — Iterum tibi anathema 
et tertio Liberi, A la suite, on Irow liste den évêques qui proposèrent la 
profession de foi de Sirinlum & laquelle le pape déclare donner son ndheslon. 
La deuxidme lettre: Quéa scio vos (P, LL. vu, col, 699-694) est adressée k 
Ursace, Valeneu et Germivius. Elle sinspire des mêmes idées que la lettre 


ain, col. 84 (ot Guen. 
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l'aurait, à Sirmium, determine (/regit) à céder. Nous ne pouvons être 
surpris d'entendre saint Jérôme aceuser Libere d'avoir souscrit un 
symbole hérétique; car, quoique les symboles réunis et renouvelés 
par le If synode de Sirmium n'aient rien qui soit positivement 
hérétique !, ils servaient la cause du semi-arianisme et ils avaient été 
renouvelés pour ètre opposés au symbole de Nicée. Les paroles de 
saint Jérôme ne nous obligent donc pas à aggraver la faute de Libère, 
par exemple à l'accuser d'avoir signé la seconde formule de Sirmium; 
mais, d'un autre côté, nous ne saurions admettre avec Stilting et 
Palma que cette phrase de saint Jérôme soit dénuce de toute valeur 
historique *. Reinerding croit pouvoir affirmer que saint J&röme fut 
trompé précisément par les faux bruits qu'avaient répandus les 
ariens. On aurait pu, pense-til, trouver la même opinion dans saint 
Athanase si les assertions que nous avons rapportées sur la disgräoe 
de Libère étaient authentiques. 

Ces conclusions semblent compromises par deux graves témoins : 
le pape Libère lui-même, ou plutôt trois lettres que nous avons 
de lui,et saint Hilaire, qui a inséré ces trois lettres dans son 








posée plus haut peut avoir tardé longtemps, d'où le maintien du star qua, 
Tillemont (op. eit., note 55) suppose que les oonosesione faitos par Libère 
parurent insuffisantes à Constance aussi longtemps qu'il (ut sous l'influence 
d'Ursaco et Valans, le retour du ‚eotnelderait avec 1 ‚omdoiou« 
sienne, en 858. M. J, Turmel conclut que Libère a cu une défaillance à Sir- 
mium, en 358, à la suite du concile d'Ancyre. Celle défaillanee de Sirmium a 
très probablement été précédée d'une autre qui a eu lieu à Bérée, eu 357. Les 
trois leltres qu'on lit au Fragmentum 111 de saint Hilaire sont probablement 
authentiques. À Sirmium, Libère u »igud ce qu'on appelle la 94 formule de 

i première lettre nous apprend qu'il a signé une autre fo: 
la formule est de t la présente letire de 367). Laquelle ? 
1. de Sirm. et Ancyr. concil., P. G., L. xeu, eol. 1068 ; Qt dans 
De Trinitaie il abandonne cette opinion, 1. IX, n. 5) s'est pronoucé pour [la 
seconde formule, signée par Osiue et vraiment arienne. Tillemont (Mdm, hist. 
eccles., t. vı, dissert. sur les uriens, note 55), N, Alexandre (Hist. ecoles, In 
swe. IV, dissert, 32), D. Coustant (P. L., t, wir, col, 1367, t. x, aol, 690), ont 
plaidé pour re, qui 
357. On s'explique difficilement qu'à cotte date on ait 
signer une formule vieille de six annden, alors qu'on venait d'en rédiger une 
tout récemment at plus satisfaisante apparemment. Mais la liste des évêques 
ne convient qu'à la première formule, (H. L,) 

1. Nous eroyous devoir faire toutes réserve 
Igude en 357. (H, L.) 
# Acta sanct., septembr. t, vı, p. 605 sq.; Palma, op. cite 


er 


















‚© de droit au moine pour la 
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et les a fait suivre de quelques ee 
lettre : Pro daifico timore, ost adressée aux & 

orientaux (c'est-à-dire aux évêques qui inclinaient vers l'arii 

Elle est ainsi conçue : « Votre sainte foi est connue de 
monde. Je ne défends pas Athanase, mais mon prédécesseur Jules 
l'ayant reçu, je l'ai traité de la même manivre; néanmoins, sachant 
que vous l'aviez condamné avec raison, je me suis hâté d'adhérer à 
votre sentence, envoyé à l'empereur Constance, par Fortu- 
matien d'Aquilée, une lettre à ce sujet. Athannse ayant done été 
excommunié par nous tous, je déelare que je suis en paix et en union 
avee vous tous et avec tous les évêques orientaux, dans toutes les 
provinces. Démophile évêque de Bérée m'a déclaré vatre foi cnthos 
lique, qui a été définie ot adoptée à Sirmium par plusieurs frères 
at cosévèques; je l'ai reçu es j'ai, sans difficulté, avquiescé 
à ses discours. Je efforts pour 


Den de ere apart ne npit péruia de togugaus 
i m'a été confié par Dieu, » 

peer lettre, adressée à Ursace, Valens ot Germinius, peut 

se résumer ainsi: Par amour pour ln paix qu'il prefere au martyre, 
Libère a condamné Athanase, avant d'envoyer à l'empereur les 
lettres des évêques orientaux (il s'agit de la réponse à la lettre prés 
thanuse été condamné par l'Église de Rome et taut le 
clérgé de cette ville peut l'attester, Libère a envoyé Fortunatien à 
l'empereur pour demander ls! permission de revenir; il est en paix 
et en union avec Ursace, Valens, ete., qui, de leur côté, doivent pro- 
la paix à l'Église romaine et mander à Épictète et à Auxence 

}, la nouvelle de leur accord ?, 

lettre est adressée à Vincent de Capoue, Elle est 
e que singulière, « Je n'instruis pas, 
ta sainte âme, parce que les mauva 
bonnes mœurs, La ruse de l'esprit mauvais est connue, par 
suis dans cette misère. Prie Dieu qu'il m'aide à lu supporter. 
avec la discussion sur Athanuse, et je l'ai annoncé oux 
par une lettre. Fais-le connaitre aux évêques de la Cani- 
8, qu'ils écrivent à l'empereur et qu'ils appuient mu lettre, afin 











Ava VI, P, L, À x, col. 678-681, 689-695 ; ef. 
ol. 1665-1867. (H. L.) 
‚eommence par les mots : Quia scie vos. S. Hilaire, rage 
Lt x, cal. ae PL. ti vin, eol, 1468-1971. La lettre 
‚en style indirect. (H. L. 
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que je sois délivré de cette angoisse. Priez pour que Dieu me par- [688] 
donne. Si vous me laissez mourir en exil, Dieu sera juge entre vous 
et moit. » 

Le fragment attribué à saint Hilaire continue on ces termes : 
« Liböre avait complètement perdu sa fermeté antérieure, car il 
derivit aux ariens, qui étaient tout à la fois et des hérétiques et des 
pécheurs, et qui avaient porté contre saint Athanase une condam- 
nation injuste. » L'auteur du fragment intercale ensuite dans la 
première lettre trois exelamations. Il appelle perfidia ariana la for- 
mule de Sirmium qui aurait été signée par le pape Libère, il qualifie 
B Libère d'apostat et de prévaricateur, enfin il jette sur lui un 
triple anathöme, Les mêmes remarques se retrouvent à la fin de la 
seconde lettre ; enfin le fragmentiste finit par le renseignement sui- 
vant : « Cette formule de Sirmium a été composée pur Narcisse, 
Théodore, Basile, Eudoxe, Démophile, Céerops, Silvain, Ursace, 
Valens, Évagre, Hyréné, Exuperance, Terence, Basse, Gaudence, 
Macedonins, Mare, Actieus, Jules, Surin, Simplice et Junior 9. » 

D’apres ces documents, 

1° Ce n'est pas à Sirmium, en 358, mais bien à Bérée pendant 
son exil, que Libere aurait abandonné la communion d’Athanase 
pour passer à celle des semi-ariens, 

2 Il aurait déjà signé à Bérée une formule de Sirmium (la pre- 
mière ou la seconde). 

3° Demophile évèque de Bérée, qui a laissé un nom dans l'histoire 
de l'arianisme, l'en aurait persuadé, 

4° Libère aurait volontairement ot sans contestation adhéré à cotte 
formule. 

5° Il aurait envoyé, par l'intermédiaire de Fortunatien évêque 
d'Aquilée, une lettre à l'empereur, annonçant sa séparation d'avec 
Athanase, 

6° 1] serait resté en exil après cette démarche. 

7° C'ost pour ce motif qu'il aurait fait solliciter l'empereur. 

8° Enfin, d'après la seconde lettre, ce ne serait pas seulement 
Libère, mais toute l'Église romaine qui aurait cessé de communiquer [689 
avec Athanuse, 

On voit que nos premières conclusions sont infirmées par les 


quatre documents que nous venons de citer et d'analyser; mais il 
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1. Cette lettre débute ai 
tx. col. 696 : P, ht 
. Hilaire, Fragmentum vi 







Non doceo. S. Hilaire, Fragmentun VI, 10, 
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est facile de constater que, dés ln première lecture, detgravee stp 
cons s'élèvent contre l'authenticité de ces pieces. 

1° Sozomène dit * que l'on répandit sur le pape Libère des ealom- 
nies, tendant à faire croire que ce pape avait adopté la doctrine des 
anoméens. 1} est incontestable que l'on a attribué au pape Libère, 
de même qu'à saint Athanase, des lettres apocryphes: telle est, par 
exemple, la correspondance entre Libere et Athanase. Tout le 
monde admet qu'elle est dépourvue de valeur historique ?, et ce qui 
est plus important pour nous, telle est encore la lettre du pape 
Libre aux évêques orientaux, qui commence par les mots: Studens 
pari, et qui est contenue dans le fragment où se trouvent les trois 
autres lettres. Nous avons prouvé que cette lettre était bien certai- 
nement apoeryphe, Baronius lui-même l'a reconnu . 

Cette démonstration avait déjà été faite par les éditeurs bénédie= 
tins des œuvres de saiot Hilaire, et par le P. Stilting # Or, les trois 
lettres de Libère ont un grand air de ressemblance avec les docu- 
ments apocryphes. Il est incontestable qu'ils proviennent tous égale- 
ment du même auteur, et, suivant l'expression connue, on peut dire 
qu'ils ont été tirés du même moule. La langue, le style et la manière 
de procéder sont les mêmes, c'est-à-dire également mauvais dans 
tous les documents; la langue est un latin barbare qui ne trahit pas 
seulement un manque de finesse et d'élégance, mais encore une 
grande inhabileté et, de plus, une grande pauvreté d'expressions 
(les mêmes termes et les mêmes phrases reparaissent constamment). 
Ces défectuosités témoignent que ces lettres ne sauraient venir d'un 
homme instruit et dont le latin est la langue maternelle, Le style 
est digne de la langue; les différentes parties du discour 
sans liaison ni transition 3, Mais l'absence de pensée est encore ce 
qu'il ya de plus saillant dans tous ces documents : l'auteur n'a 
guère que deux ou trois phrases qu'il place avec plus où moins de 








1. Sozomäne, Hist, eceles,, |. IV, 0. zw, P. G., 1. sxvis, col, 1149 #q, 

2. Maosi, Concil. ampliss. eoll,. 1. 1, col. 219 (document pseudo-isidorien), 
‚wol. 225 (fruude) ; Acta sanet., soptembr, 1. vi, col, 625 aq. 

8 Baronius, Annales, ad nan. 352, appendier, [Le choix de Buronius, au 
point de vue de la sévérité et de la compôtence de In eritique, ant au moins 
aujer 5 caution. Voir pe 925. dann le note. (HE. L.)] 

% P, Lt. x, col, 689 et les notes. deta sanct, sept. 1. ri, p. 680: Tille- 


mont, Mém. hist, ecelds., t. var; Vie de S, Athanase, art. 64, note 68. 


5. Suilting dit avec raison : Stylus est adolescontis alioujus, linguam latinam 
discentis, qui prima præcepta necdum satis intelligit ei certe non satis novit, 
cogitationes suas nitido at claro uteumque sermone éxprimere. 
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bonheur, et tout à fait à la manière de ceux qui, par nécessité, écri- 
vent une lettre tous les ans. La platitude et la monotonie de ons 
lettres privées de vie ot de sentiment, ne dönotent aucun exercice 
de l'imagination, tandis que Liböre so trouvait alors dans le malheur, 
ét on sait que le malheur suit toujours donner à celui qui en est 
atteint, de la chaleur et de l'éloquence. Celui qui, de l'exil, n'aurait 
su éorire que des lottres aussi insignifiantes, n'aurait certes pu 
éprouver de la douleur à vivre loin de sa patrie 4 

Les autres lettres attribuées au pape Libére, offrent toutes les 
apparences de l'authenticité et présentent un autre caractère; telle 
est, par exemple, sa lettre à Constance, de même son éloquent dia- 
logue avoc l'empereur et le discours qui nous a été conservé par 
saint Ambroise dans son troisième livre De virginibus (c, 1m) #, 

2° Les trois lettres de Libère font naître d’autres soupçons contre 
leur authenticité, 

a) 115 y est dit que Libère avait député à l'empereur Fortunatien, 
évêque d'Aquilée, pour lui remettre sa lettre concernant Athanase, etc, 
Si Constance se trouvait encore à Sirmium, il est surprenant que le 
pape ait choisi, pour lui porter sa missive, l'évêque d'Aquilée ; car 
Börde où se trouvait le pape, était moitié plus près de Sirmium que ne 
l'était Aquilée, et pour aller de Bérée à Aquilée, il fallait passer par 
Sirmium ; si l'empereur se trouvait encore à Rome, Aquilée n'était 
pas une station intermédiaire entre Berée ot R« On peut répon- 
dre que Kortunatien avait voulu purtager l'exil de Liböre à Bérée, 
d'oùle pape l'avait envoyé à l'empereuren qualité de légat a latere; [699 
mais il n'existe aucune preuve de ce fait. Le faussaire, c'est-à-dire le 
faux Libere, a probablement parlé de Fortunatien dans sa lettre, 
pour avoir lu dans saint Jéréme que Fortunatien avait conseillé & 
Libère de ne pas résister et de signer un symbole arien ; mais saint. 












4. Après une telle exécution, on ne peut s'empécher de penser que si, malgré 
tout, les letirer sont du pape Libère, eelı went guère Matte, Et Vinauthen- 
ticité, nous le répétons, loin d'être démuntrée, parait muins probable que 
l'opinion ou; 
2. € Quol qu'en dise Hefele, le style des susdites lettres (Pro. deifco. timane, 
Qui acio, Non doceo) pus indigué de Libère, Ce qu'on a de lui prouve 
qu'il n'était pas un fin leutré, surtout quam Mention que Théodore at 
saint PRE ont relouché ec poli, l'un le dialogue aree Constanze, l'autrele 
wormon adreasé à Murcellinn. » J. luemel, Là pape Libéra, dans la Itev, cathol. 
des Églises, 1906, 1. un, p. 807. (H. L.) 

% L'objection aouleviio dans te paragraphe ne saurait dire prisé au sérieux, 


u. L) 
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81. LE PAPE LIBÈRE ET LA TROISIÈME PORMULE DE SINMIUM 


Jérôme ne dit pas que Fortunatien ait été le chambellan ou le mos- 
sager du pape Libère, ainsi que l'avance notre faussaire. - 

6) D'après ces trois lettres, aprés avoir fuit tout le possible, après 
avoir anathématisé Atbanase, souscrit une formule arienne, et con. 
senti à la communion avec les ariens, te TES 
sans obtenir son retour d’exil. Tout oela est bien üı 
et si l'on se rappelle ce qui était arrivé à aba et ce alé 
reur y avait promis; c'est même 

©) Les trois lettres renferment plusieurs > inacceptables. La 
deuxième dit, par exemple : Toute l'Église romaine a condamné 
Athanase, ainsi que tous les prêtres romains peuvent l'attester, et 
cette condamnation a même déjà eu lieu depuis longtemps #. Cette 
donnée est certainement inexacte et nous avons pu voir que saint 
Athanase se réjouissait constamment de la protection que Rome lui 
aceordait. En adoptant mème la version que l'on trouve dans le 
pseudo-Liböre, qui, au point de vue de la critique, parait la plus 
seceptable, c'est-à-dire en lisant : priusquam ad comitatum sancti 

pervenissem %, Athanase aurait été anathématisé par 
romaine avant que Libère (en 355) eût été appelé à la Cour, 
C'est une fausseté manifeste, analogue h celle qui se lit dans la lettre 
Studens paci; aussi Baronius u rejeté, pour ce motif, cette seconde 
lettre et l'a déclarée apoeryphe # En outre, le début de cette 
seconde lettre est si obscur qu'il en est complètement inexplicable, 
au moins pour c# qui concerne le passage : sola hc causa fuit, on 
supposant même qu'il ait jamais eu un sens raisonnable et quelque 
peu en harmonie avec le reste de la lettre, 

Mais c'est surtout la dernière letire qui fourmille d’invraisem- 
blances; la première phrase Non doceo, sed admoneo, no signifie 
‚rien; ear, dans le fait, la lettre n'est pas un avertissement, elle ne 
» contientquedes suppliontions etiln’y estpas plus question d'i 
que d'admonester, Vient ensuite, on ne sait pourquoi, une citation 
4. Nous ne sortuns plus du domaine de !imagin LL.) 

| 2: Dans oeite seconde lettre Libère ne dit rien de tel, ni qu'il ait prononcé 
la condamnation d'Athunase avant de quitter Home, ef. D! Coustant, dans P. L., 
x, c0l, 693; 1. vu, cal. 1369; Tillemont, Mém. hist. ecelds,, 1. wi, p. 711: 
Turmel, op. sil. p- 608, note. M. L.) 

D, Constant ne tiont euinpte de cette variante que dans los notes ; son 


"talium destinarem episcoporum ; a ompranid ce passage à un sms. du P, Sir- 


ns Acta sonc,, sept, 1. vi, p, 584, m. 43, 44, 
Annales, append., t. 14, p. 25. 
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tirée de saint Paul (I Corinth., 19, 33) : « Les mauvais discours (602) 


les bonnes mœurs, » Cette citation ne signifie rien ici. 
Même absence de logique et de bon sens dans la conclusion : Me 
ad Deum absolvi, vos vileritis ; si volueritis me in exilio deficere, erit 
Deus judex inter me et vos. 

d) Enfin le ton de ces trois lettres est si lamentable et donne à 
Libere une telle attitude de suppliant vis-à-vis de ses ennemis, en 
vue d'obtenir leur intercession auprès de l'empereur, qu'elles sont 
en contradiction ayec son caractère et sa conduite à l'égard de l'em- 
pereur, et plus tard, après le concile de Séleucie-Rimini, 

Cela dit et vu l'impossibilité de mettre ces lettres en harmonie avec 
les témoignages de l'histoire, je n'hésite pas à déclarer axée Baro- 
nius, Stilting, Pierre Ballerini, Massari et Palma, ces lettres apo- 
eryphes, et à y voir l'œuvre de quelque græcu/us peu familier avec 
la langue latine, qui aura voulu prouver que le pape Libère avait 
embrassé les erreurs des anoméens. Ces faux sont d'autant moins 
surprenants que les ariens ont fait circuler des lettres apocryphes 
de saint Athanase, et que, d'après Sozoméne, les anoméens de l'Asie 
prétendaient que Libère avait embrassé leurs doctrines, qu'il avait 

igné la deuxième formule de Sirmium et rejeté l'enseignement de 
l'Église. Ne pourrait-on pas dire que ces trois lettres ont été le moyen 
dont ils se sont servis pour propager ces faux bruits #2 

3° Les remarques et commentaires qui, dans le fragment, accom- 
pagnent ces trois lettres, nous paraissent aussi dénués de valeur 
historique que les lettres elles-mêmes, et nous ne reconnaissons mule 
lement saint Hilaire dans le commentateur. On sait que saint Hilaire 
de Poitiers a composé contre Valens et Ursace un ouvrage contenant 
une histoire du concile de Rimini?, lequel n'est pas parvenu 
jusqu'à nous, mais qui, d'après D. Constant, comprenait nos quinze 








fragments édités pour la première fois par Nicolas Faber. Comme [699] 


deux de ces fragments portaient en tête, ou bien à la marge, 


1. 3. Turmel, op. cit, p. 608, note, fait obuerver : « Hefole objocte 
que les arieus rent circuler de faux bruits tendant à présenter Libere comme 
gagné à la doetrine anoméonne et il conclut que nos lettres peuvent, dès lors, 
légitimement étre considérées comme l'œuvre des ari Cette objection seralt 
Arès grave ni Les aunditen lottros mottaient dans la bouche de libère un langage 
anoméen, Mais précisément elles nen font rien. L'argument de Helele se rer 
tourne done contre lui et favorise la thèse de l'authenticité, » (H. L.) 

2. 8. Jérôme, Caralogus, seu de viris Ulustribus, \n-8, Leipzig, 1896, p. 87e 
48, a1. 100, 
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ee ea parmi les auteurs de 1x formule 





DA Pen es, Basile d'Ancyre est cité en troisième lieu. Or, nous 
savons que cet évêque, au lieu de coopérer à la rédaction de la se- 
ue Een de Sirmium, en fut un des adversaires les plus dé- 

arés, 

d) On peut ajouter que, dans ses œuvres authentiques, Hilaire ne 
place jamais sur la mäme ligne la faiblesse de Libère et celle dont 
Osius se rendit coupable ; ninsi, dans son livre De synodis 4, il donne 
à Osius une place à part à cause de sa chute ; on peut enfin ajouter 

les ariens proprement dits en appelaient toujours, ainsi que 
Phébude le fait remarquer, à Osiuset jamais à Libère ? 

En citant tous ces noms d'évêques, l'anteur du fragment ne vou 
draitil pas nous faire croire que Libère a signé la première formule 
de Sirmium, celle de 351? car à cette époque Théodore d'Héraclée 
vivaitencore, et tous les évêques dont il est question dans le fragment 
auraient pu, à la rigueur, prendre part à la rédaction du 
Nous serions disposé à à accepter cette opinion, n'était le propre té 
moignage de saint Hilaire. Il s'exprime, dans ses ouvrages authen- 
tiques, d'une manière très modérée sur cette première formule de 
Sirmium et sur le concile d’Antioche de 341, qui a quelque rapport 
avec elle ; et il l'interprète avec tant d'adresse dans un sens ortho- 
doxe ?, qu'il est impossible de penser que, dans un autre endroit (en 
supposant que saint Hilaire soit l'auteur du sixième fragment), il 
appelle cette même formule une perfidia ariana et traite d'apostat 
et excommunié celui qui l'avait signée. Saint Hilaire luimème 
resta longtemps, pendant son exil, en bons rapports avec les semi- 
ariens. 

L'auteur du fragment a certainement dû bien moins penser à la 
troisième formule de Sirmium qu'à la seconde, car : 

a) Puisque Théodore d'Héraclée était mort, lors du deuxième sy- 
node de Sirmium, on ne peut pas le faire asxister au troisième. 

5) Eudoxe, l'ami des aétiens, était si peu membre du troisième con- (695 
cile de Sirmium, que ce concile fut dirigé contre lui et contre son 
assemblée d'Antioche. 

6) Enfin, les lettres pseudo-libériennes supposent que Libère a 





1.8. Hilaire, De synodis, ©. uxaevin, P, Gt x, col. 539, 
2. Stilting, dan» Acta sanck., sept, 1, vi, p 611, m. 170, 
3.5. Hilaire, De synodis, c. xxx, uw, P, L., 1, x, cel. 602, 509, 


Bi a 
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ee Sirmium, pendant son exil US 
ie du ie node de Siam, à, 

Une de nos conclusions antérieures, ads me 
thentiques, admettait que Liböre avait signé la troisième In. 
de Sirmium. Nous n'acocptons done pas la démonstration 
de Stilting et de Palma se basant sur co que le troisième | 
de Sirmium n'a pas rédigé de symbole ', et a seuloment . 
douze c'esti-dire les douze choisis par saint Hilaire 
| parmi les dix-huit anathèmes du concile d'Ancyre et insérés dans son 
| De synodis ®. Dans ces douze anathèmes n'était pas compris le der- 
nier des dix-huit, qui contenait une condamnation formelle de 
l'énssinss. Mais Soromène * affirme que Liböre a été amené à necep= 
ter la collection formée par les semi-ariens des déerets sur In foi 
| (rendus par les eusébiens contre Paul de Samosate, Photin de Sir- 
mium) et, en outre, à adhérer au synode d'Antioche tenu en 341: 
C'est cette collection que nous appelons In troisième formule de Sir- 
mium, en y joignant les douze anathèmes du concile d'Ancyre 
néveptés et renouvelés par le concile de Sirmium. 

- Saint Hilaire a donné lieu à une autre objection. I] s'est exprimé 
d'une manière trés modérée sur plusieurs symboles semi-ariens, 
et, pendant son exil en Phrygie, il a vécu en bons rapports avec 
les semi-ariens. On en a conclu que saint Hilaire n'aurait jamais 
écrit à l'empereur au sujet de Libère : Nescio utrum majore impie= 
tate (cum) relegaveris quam remiseris #, si Libère n'avait signé 
qu'une formule semi-arienne; par ces mots saint Hilaire aurait 
voulu dire que Libere avait signé une profession de foi tout à fait 
arienne, Ce raisonnement n'est pas fondé, car saint na 
5] jamais été en parfait accord avec les semi-ariens; ainsi, il n'a 
jamais permis qu'on participät à leur eucharistie ® et, s'il l'a parfois 
' toléré par suite de circonstances. il ne l'a pas approuvé, En outre, 
‚dans la phrase citée, saint Hilaire bläme plus l'empereur que 
Libère, et il fait bien, car Constance a fait violence aux convictions 
oliberviel s'est rendu gravement coupable vis-ä-vis de ce pape. 


4, Ce qu'ils appellent € iroislème formule de Sirmium », elle de 359, à été 
aprés le retour de Libère, main o'est celle qu'Hefele qualifie do « qua 
trlème formule de Sirminm ». (H. L.) 
à De synodir, ©. zu, n. 38, P.L., 1. x, col. 510. 
“Mist. eceles,, 1, IN, 6. sv, P. 6, csv, col, 1149, 
re, Contra Conatantium, n. &1, P. L., |, x, eoL 587. 
 Contra Constantium, n, n, P. L., t. 3, col. 678 sy. 
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La conclusion de tout ceci, est que Libère, cédant à la force et 
abattu par une détention et un bannissement de plusieurs années, 
a signé la troisième formule dite de Sirmium, c'estä-dire la collec» 
tion des aneiens décrets semi-ariens acceptés dans le troisième con 
‚eile de Sirmium tenu en 358 1. Il ne signa pas sans hésiter ; le enrac- 
tère semi-arien et l'origine de ces symboles étaient connus du pape; 
mais ils ne contenaient aucune attaque directe et positive contre la 
foi orthodoxe ; et d'un autre côté, comme on avait représenté à Li- 
bere que l'épssine; de Nicée n'était qu'un manteau pour recouvrir 
les erreurs de Sabellius et de Photin, le pape se laissa amener à 
abandonner de fait le symbole de Nicée pour le remplacer par le 
troisième symbole de Sirmium, Par la Libere a sacrifié les termes 
du concile de Nicée, mais il n’a pas trahi la foi orthodoxe, ainsi que 
le prouve sa conduite, tant avant qu'après cet incident, On peut 
ajouter encore ln déclaration absolument orthodoxe, dont Libère fit 
suivre la signature du troisième formulaire de Sirmium. Les 
semi-ariens avaient done, une fois de plus, remporté la victoire ; 
aussi s'empressérent-ils d'utiliser leur succès pour anéantir dans 
la mesure du possible leurs adversaires, et en particulier, pour 
se défaire des ndtiens. Eudoxe d'Antioche fut banni dans l'Arménie 
qui était sa patrie, Aétius fut envoyé en Phrygie à Pépusa, jadis si 
célèbre par les montanistes ; son disciple Eunomius à Midaium, 
bourg de Phrygie; Théophile, l'ancien missionnaire des homéri- 
tes, à Héraclée dans le Pont; d'autres furent envoyés ailleurs. 
Soixante-dix anoméens furent exilés, et, si nous en croyons Philos- 
torge, l'instigateur de ces mesures de rigueur fut Basile d’An- 
eyre, soutenu par les femmes de la cour, A la suite de ces dvene- 
ments, plusieurs qui professaient des opinions tout à fait ariennes 
les abandonnérent pour embrasser le parti semi-arion ; c'est ce que 


fit en particulier Macédonius, évêque de Constantinople, devenu (697) 


plus tard le chef des pneumatistes 2. L'empereur lui-même ignorait 
toutes les mesures de rigueur prises par Basile et ses amis ; aussi 
lorsque Patrophile, évêque de Scythopolis, et Narcisse d'Irenopolis 
(Neronias) les lui eurent fait connaitre, s'empressa-til de rappeler 
les exilés et de convoquer un concile ®, 


1. Nous ne revenons plus sur ce que nous avons dit A ee sujet dans la note 2 
de In page 924. (H. L.) 

2, Philostorge, Hist, ecoles., 1. IV, e. vn, 14, P, &, à, uxv, eol, 521 ug, 

3. 14, 1. IV, 0.2, P, Gt. Lxv, col, 526. 


[698] 


82. DOUBLR CONCILE A SÉLEUCIE ET A RIMINI 929 


82. Double concile à Séleucie et à Rimini en 359. 


Ces dernières paroles de Philostorge pourraient faire croire que 
Constance avait convoqué, en faveur des anoméens ou aétiens, le 
nouveau concile; mais Sozomène affirme le contraire 1. 11 assure que 
l'empereur ne voulait qu'anéantir les principes des anoméens. D'après 
Socrate, Constance voulait rétablir, au moyen d'un grand concile, 
la paix entre les diverses fractions de l’arianisme ?. C'est ce qui parait 
le plus probable et ce qui s'accorde le mieux avec les plans bien 
connus de l'empereur. On ne saurait se servir contre Socrate de 
quelques renseignements fournis par saint Athanase, car celui-ci 
veut simplement dire que la division du grand concile, projeté par 
l’empereur, en deux synodes tenus à la même époque, a été l’œuvre 
des anoméens; mais il ne dit pas que ces mêmes anoméens ont voulu 
le grand concile ?. Sozomène nous apprend qu'à l'origine, l'empereur 
songeait à réunir ce grand concile à Nicée 4; mais que Basile d’An- 
oyre, qui, à cette époque, exergait encore une grande influence sur 
l’empereur, lui avait persuadé de faire choix de Nicomédie au lieu de 
Nicée. Les souvenirs de l'éusosoç auraient déterminé Basile à faire 
cette démarche. Constance édicta que les évêques les plus distingués 
de toutes les provinces ecclésiastiques se trouveraient le plus tôt 
possible à Nicomédie, avec tous les pouvoirs nécessaires, Plusieurs 
évêques s'y étaient déjà acheminés, lorsque, le 24 août 358, Nico- _ 
médie fut presque entièrement détruite par un tremblement de terre 
suivi d’incendies. Cécrops évêque de Nicomédie fut tué, la cathé- 
drale s'écroula — toutes calamités, dans lesquelles les païens virent 
la vengeance des dieux 5. L'empereur prit conseil de Basile d’An- 
cyre, celui-ci lui persuada de faire choix de Nicée. Constance or- 
donna à tous les évêques de s'y rendre au commencement de l'été 
suivant. Quant aux vieillards et aux infirmes, ils se feraient repré- 











1. Sozomène, Hist. eccles., 1. I, c. xıx; 1. IV, c. xw, P. G., t.uxem, 
col. 1096, 1453, 
2. Socrate, His 1.11, e. xxxvı, P. G., t.uavır, col. 301 a 
3. S. Athanase, De synodis, c. 1, vn, P. G., 1. xavı, col. 681, 689 
4. Sozomène, Hist. eceles., 1. IV, c. xv1, P. G., t. Lxvu, col. 1153. 
5. Sozomène, Hlist. eccles., 1. IV, c. xv1, P. G., t.uxvu, col, 1153, et les notes 
de Valoi 
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senter par des prètres ou des dineres. Le concile devait envoyer à la 
cour une députation de dix Orientaux et de dix Oceidentaux, pour 
rendre compte des résolutions prises, « afin que l'empereur vit si le 
concile s'était toujours conduit conformément aux saintes Écritures, 
ct qu'il décidät la meilleure conduite à tenir. » Peu après parut un 
second décret ninsi conçu : « Les évêques s'arréteront aux lieux où 
ils #6 trouvent, jusqu'à cc qu'on leur lasse connaitre In ville choisie 
pour y célébrer le concile, » et Basile reçut l'ordre de prendre sur co 
point l'opinion des autres évêques orientaux, Les sentiments furent 
partagés, ot Basile s6 rendit on personne à Siemium auprès de l'em- 
pereur pour traiter la question, Il trouva à la cour Marc d'Aréthuse 
et Georges d'Alexandrie, Valons et Ursncc, ct Germinius de Sirmium, 
Ces derniers, avec plusieurs sans déguisés des riens, crai- 
gusient, non sans motifs, que si un grand concile venait à se réunir, 
los sorai-ariens et les orthodoxes lissent trève à leurs divisions ot 
#accordassent à condamner la doctrine des anoméons, Avec le sceours 
d'Eusébe, premier chambellan de l'empereur et ami dévoué des ano- 
méens, ils représentérent à Constance les avantages de toute sorte 
d'une convocation à Ariminum (aujourd'hui Rimini, en Italie) des 
évêques occidentaux, tandis que les évèques orientaux, avec ceux de 
la Lybieet dela Thrace, se réuniraient à Seleucia Tracheia 1, cupitale 
dé l'Isaurie. Ils réclamérent donc deux conciles?, et l'empereur les 
leur accorda ?, 

Mais les anoméens formerent un autre projet. 

Prévoyant le symbole que ne pourraient manquer de rédiger les 
prochains conciles, et redoutant, à bon droit, qu'il ne contint une 
condamnation de leur doctrine, les anoméens présents à In Cour 
formörent le projet de rédiger, par avance, un symbole à double 
sens et de le faire adopter par le concile. Ce symbole devait être 
conçu de lagon à ne pouvoir nuire aux anoméens, et à satisfaire l'em- 
pereur et les semi-aricus, [ls parvinrent à convaincre les semi-ariens 
présents à la Cour, qu'il valait mieux, pour les deux partis, se 
présenter au concile avoc un symbole déjà rédigé, et ils travaillèrent 
en commun à cette rédaction pendant leur séjour à Sirmium. Après 











1, spauts, asper, scaher, hirsutus, acerbus, ferox. C'était lo caractère agreme 
etsauvage de cette rögion. (M. L.) 

2. Sozomöne, Mist. ecci V, ex, P. @., tax, ol. 1469: 5, Ath 
naxe, De synodis, 6, 6, Ex, col. 681, 689: Philostorge, Mint, 
eceles,, 1. LV, €, x, P, war, col. 52%. 

3. Sozomöne, Hist. acelas., 1. IV, 0. xvn, P. G., t. uxem, eol. 1161 ng. 
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D'après Sozomene et Socrate *, ce symbole rédigé en latin fut 
ensuite traduit en grec *; il obtint l'approbation de l'empereur et fut 
signé de tous les évêques présents à la Cour #, Mais ces signatures 
mêmes témoignent des hésitations des semi-ariens, Saint Athanase 
et Socrate ® nous ont conservé la formule; en voici la suseription : 
« Définition de la foi catholique en présence de notre maître, le 
pieux et victorieux empereur Constance Auguste, éternellement 
vénérable, sous le consulat de Flavias Euseb; 1 de Flavius Hypa- 
tius, à Sirmium, le 11 d’avant les calendes de juin, » Les principaux 
passages de ce symbole sont ainsi conçus : 0 Nous croyons en un 
seul vrai Dieu, Père tout-puissant, créateur et démiurge de toutes 
choses, ét en un Fils unique de Dieu, engendré du Père d'une manière 
impassible avant quoi que ce soit qu'on puisse concevoir, siècles, 















1200] 





commencement, temps et n'importe quelle substance imaginable,.. : 
unique engendré, Dieu de Dieu, semblable (ua) au Père qui l'a 
engendré, conformément à la sainte Écriture (nark +5 ypazdg), et 
dont personne ne connait la génération, si ce n’est le Père qui Va 
engendré. ; mais comme le mot sbsiz employé ingenüment par les 
Pères (dwkodarızev, c'est-à-dire avec bonne intention) a été mal com- 
pris des fidèles et les ndalises, et comme, d'un autre côté, ilne 
so trouve pas dans la sainte Écriture, il a été décidé qu'on le met- 
trait de côté. et qu'à l'avenir il ne serait plus question d’sbziz à pro- 
pos de Dieu... Nous pensons que le Fils est en tout semblable au 
Père, ainsi que les saintes Écritures le disent et l'enseignent. » 
Cette formule fut signée d'abord par Marc d'Aréthuse qui écrivi 
« Tous ceux qui étaient présents savent comment nous avons souserit, 
dans la nuit qui preceda ln Pentecôte; il le suit aussi le pieux empe= 
reur, auquel nous en avons donué des preuves de vive voix et par 











4. Sozomène, Hist, eceles., 1. IV, ©. xvn, P, @., t. avr, col, 1161. 

2. Socrate, ist. eecles., I, II, e. xxxvut, P, 6., 1, axvit, col, 301 ng. 

3. 8. Athoase, De synodis, n. vus, P. G., 1. «kw, col. 692, note. 

4.8. Hilaire, Fragmentum XV, P, x, col. 719. 

<. De synodis, n. vin, xxvi, col. 692; Socrate, at, 
Sir 




















az, À, À L ; Nicéphore, 
wi, Conei ol. 265 «qu; 
. 264-293; Walch, Bibl, symh,, p. 19952 @ 
Bibliothek der Symbole und Glaubensregol, in-B, 
1896, p, 20%, u. 163; P. Katteubusch, Das apostelioche Symbol, lud, 
1900, t. 1, p. 896. (U, L.| 
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écrit, » Sa signature est snivie do cette phrase : « Le Fils est som 
blable au Père, » Valens avait omis les mots zar& révrx; mais l'em- 
perour le contraignit à les ajouter, Cot incident eonfirma Basile 
d'Ancyre dans sos soupçons touchant le sens arbitraire que Valens 
donnait à ces mots « en tout » ; c'est pourquoi il expliqua sa signa- 
ture et la fit suivre de cette remarque qui se rapproche de l'ortho- 
doxie : « Je crois ainsi et suis d'accord avec le précédent, dans ce 
sens que je crois le Fils semblable en tout au Père; en tout, et non 
pas seulement quant à sa volonté, mais encore quant à son être 

[FOL] (aars stv raptor nat narx 33 elrx).…. Si quelqu'un dit qu'il no lui est 
semblable que pour une partie, je déclare que celui-là n'est plus 
membre de l'Église catholique, parce qu'il ne veut pas reconnaître 
avec la sainte la ressemblance du Fils avec le Père. » Cette 
suseription fut lue et donnée à Valens qui, ainsi que Basile le savait, 
deyait emporter l'exemplaire au concile de Rimini 1. 

Pour plus de sûreté contre les anoméens, pour mieux établir la 
doctrine de l'ustsisios et, en particulier, pour montrer que ces mots 
« semblable en tout » comprenaient nécessnirement au: 
tude de la substance (V'éparsbsses), Basile composa, probablement à 
cette époque, et en union avec Georges de Laodicée et d'autres amis, 
cette dissertation dogmatique qui nous a été conservée par saint Épi- 
phane *, 














1, Ces detaile sont tirés du livré de saint Épiphano, Hares,, usa, 22, On 
ne sait sf Io passage de saint Epiphane qui commence par ces mots: El iv 
Astébriaav tiers et qui va jusqu'à la fin du ehap. zx, fait partie de l'éerit de 
Basile d’Aucyre, transcrit par saint Éplphune dans les ehapitres précédents, 
ou bien s'il est de saint Epiphane lui-même. Voy. lex notes du P. Petuu sur ce 
passage, daus son édition des Œuvres de $. Épiphane, L 11, Animadv. ad he 
res, Lau, e. xx, Coloniæ, 1682, p. 323. 

2. 8. Éplplione, Heres. 
P. Vetau, éditeur de saint Epiph: 
le texte de saint Épiphane et les insérés dan non texte. 
Basile derivit cette dissertation po: ir la doctrine de l'époroimoe 
‚et en particulier pour montrer que ces mot» « semblable en tout » compren- 
nent nécessairement 1a similitude da Ja sub: . Ce mémoire de Baniie d'An- 
eyre est d'une importance capitale pour inltier à la théologie homuïou- 
sienne, D'après Gummerus, Das homoïousianische Partei, p. 121, les chefs ho= 
mutousieus voulaient au moyen de ce mémoire masquer leur récente défaite cu 
donnant une interprétation tondaneicnse de la quatrième formule de Sirmium, 
L'écrit est probablement adressé aux Occidentaux (ch, xır; éni zofg ele rhr Avan 
eohuche many vohaipamıv ; ch xiv : Bik roûre yäp üranröenz ei änasohızei Alyauan), 
Au début on trouve une justification du mot odoiz bai par la quatrième for- 






rt. zum, col, 425-464, Le 
re Fait la distinction entre 


























































ET LIvan v 
Le eoneile de Rimini se réunit au mois de mai de 359; plus de 


"male de Siemum. Sans doute le mat manque dans FÉoritars, mals ls sens ay 
trouve, On lit dans Ærode, ın, Hi, que le Père ent dit dv, le Fils aunal est 
Pilent dit: /n prineipio erat Verbum. De plus, les 
faire usage de ce mot pour signifier que le eh 
LB phué Amis), main une véritable indaramg. Puis (ch, zur), Aumar 
révez 0 “centre In nouvelle hördsio Die RUES 
du Père etdu Fils à la volonté et l'activité, tandis que le Fils même serait 
re au Pöre. Auch, av se trouve la profession de Foix Eyes, ei à 
narhp diode baron Éavroû Ted Harhp, mai à Nine Annıtz Le en Mrpäg, A ad Marphr 
vosirat V'léç. Le vabellioninme est ensuite rejeté, mais le mot nodowror est sou 
vent employé pour désigner les personnes. Le ch. xrı contient un développe- 
ment de la doctrine touchant la aninte Trinité : « Que porsonue ue s'effraïe de 
Vemploi da mot hypostase: les Orlentaux emploient ce terme pour designer 
nposmur dcesdens 





des propriétés subsistantes des personnes (vdz Bisrmras raw 
sai beapzaönaz). Quoiqu'en effet le Père soit esprit, le File caprit nt lé Sainte 
Esprit esprit, cependant nous ne concerons pas le Père comme le Fils, C'est 
à bon droit que les Orientaux appellent hypostase leu propriétés xabaistantes 
des personnes, nou pas cependant que ces hypostases signifient trois où 
trois dieux... I y a ane seule divinité... une seule royauté, une es) 
pla éme, ulz Baoñsin, pla dpgi. » M. Rammenr, ev. hist. ccoles., 1909, p- 205, 
dit à co sujet: € On serait tenté rie: Comme ils sont près des arıho- 
doxes ! Qu'on ajoute ici pls sieis pour rewdre leur pensée plus claire, qu'on 
supprime le nopäsäntar... be rarghe dt Vioÿ bpratrs a1 on trouvera dans 6e eha- 
pltre la pure orthodoxie, même avec le mpörwnsı des Occidentaux pour 
les persannes! Gardansnons toutelois des illusions: à la Un du eh. wein, 
comparaison avec la chair du Christ revient encore, et de cette comparaisun 
il eesulte que c'est tonjours de l'unité spécifique et nou de l'unité numérique 
qu'on entend parler, Les chapitres xvın ei zıx sont eu partie ln reproduction 
littéralo des derniers chapitres de la lettre synodale d' ‘Aucyré (ch. zw ot zn), 
mais le passage suivant est à noter: Kalxara pr shv sol muesparog! 
CECETE ns Éivoiav tauröv. Os raurèy db, A’ Bpaiov, Zeit zo. man ben 
5 Yüüg, ar don 4 rarip On remarquera l'opposition de ravrbz À äpmag, ce qui 
marque un progrès sur la lettre synodale d’Aneyre. Tandis, on effet, que dans 
celle-ci les expressions tavrös et savrérne ne sont pos encore admises pour ex- 
primer un élément commun, lei saute est employé et, saus être désormais 
opporé directement à Spots, il indique l'unité de substance daus Le sens géné- 
rique. Le Fils en tant qu'esprit el engendré du Père est raurbe au Père, main 
eu tant qu'il est sorti du Père sans änoppola «ai mößosz (ch. xvi), il est seules 
ment poins. À la rigueur on pourrait croire que seule la personnalité du Verbe 
est Ici affirmée sans détriment pour la consubatantialité, mais 
la comparaison avec l'humanité du Verbe nous rejette encore dans Niteru 
équivoque que nous avons déjà signaléo, les termen de cetle comparaison étant 
absolument hétérogènes, puisque, nous le répétons, d'un sôté il s'agit de similés 
tude générique, de l'autre d'unité numérique, On voit done que, s'il ya dans eo 
une tendance marquée vers l'arthodoxie, l'indéclsiou. n'a pas | 
diepara de la théologie bomoïousienne, méme sous la plume de Pr 
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deux conciles devai ;pereur 

de dix membres, pour lui communiquer les décisions pı 
second édit, celui qui nous a été conservé parsnint Hilaire, diffèr 
Lena ce qu'il est explicitement adressé au concile de Rin 

en outre il n'y est plus question des affaires privées des évêques. 
nr accentue ce qui a trait au premier point et 
l'on recommande aux évêques de s'oceuper, avant tout, de fide et 
unitate. La lettre se termine par l'ordre qui suit: « En leur qualité 
d’Oceidentaux, les évêques de Rimini ne prendront aucune résolu- 
tion concernant les Orientaux. On reconnait, dans cette phrase, 
l'influence des évêques anoméens présents à la cour et craignant 
que le concile de Rimini, dominé par le parti orthodoxe, n'anathé- 
matisät Adtius, Eunomius, Eudoxe d'Antioche et les autres chefs 
des anoméens. Enfin la lettre au concile de Rimini contenait, rela- 
tivement à la députation à l'empereur, des explications utiles à noter 
parce qu'elles ont eu leur grande importance à la fin des deux con- 
ciles. Constance ordonne que, « dans le cas où se produirait un 
dissentiment entre le concile oriental et le concile occidental, les 
députés du concile de Rimini à leur arrivée auprès de l'empereur, 
entrent en conférence avec les Orientaux pour chercher, conjoïnte- 
ment ayco eux, la solution aux dilheultes. » 

Que cet édit au concile de Rimini ait été précédé d'un autre, 
c'est ce que semble indiquer cette phrase : ut prudentie vestræ 
ehloninvs litieris intimavimus \, et nous avons tout lieu de croire 
que les fragments donnés par Sozomène (uisaient partie de cos 

704] priores ditiera. 

Ce second édit est daté du 27 mai 359. Or, comme nous savons 
que la quatrième formule de Sirmium fut rédigée le 22 de ce même 
mois, on peut présumer qu'Ursnce, Valens et tous ceux qui coopé- 
rérent à la rédaction de cette formule, de même que Basile d'Ancyre 
‚et Mare d’Aröthuse, ne s'étaient rendus dans leurs conciles respectifs, 
le premier à Rimini, le second à Séleucie, qu'aprés l'ouverture du 
concile de Rimini : peut-être partirent-ils à cette date du 27 mai, 
de manière que l'empereur put leur confier son édit. 

Tandis que les évêques discutaient sur la foi dans In cathédrale 
À de Rimini, et appuyaient leurs arguments sur ln sainte Écriture, 
Valens et Ursace, accompagnés de Germinius, d'Auxence et de 


LS tue, Fragmentun yıl, m2 P. L lux, 601. 696. 
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FE ils auraient pren Les expressions Fee pad 
côneçétrangéresà la Sainte Écriture, antcausé de nombreuses diffcul. 
tés ; il faut dune les éviter et les remplacer par les mots : sa 
ble en tout. » En parlant de ln sorte ils avaient espéré tromper 

Occidentaux, qu'ils tenaient pour gens naifs ?, On na la er 
des évêques orthodoxes, car celle que leur attribue Sozomène * ne 
fut, au témoignage de saint Athanase, prononcée que plus tard #: 
«Comme réponse, ditil, les orthodoxes avaient proposé de jeter 
Vanathöme sur l'arianisme, et ils avaient déclaré l'inutilité d'une 
nouvelle profession de foi : car la question n'était pas de connaitre 
la vraie loi, mais de confondre ses adversaires. Le concile de Nicée 
ayant fait, au sujet de ln loi, tout le nécessaire, ses décisions gar- 
daient force de loi, et si Ursace, Valens et leurs amis étaient du 
même seuliment que les vrthodoxes, ils devaient, conjointement 
avec eux, anathématiser toutes les hérésies, et, eu particulier, l'a 
rianisme, Devant leur relus, le concile convaincu de leurs senti- 
ments et de leurs desseins hérétiques, approuva une lois de plus et 
à l'unanimité les décrets de Nicée, et en particulier, l'usage du mot 
obriz ®, anathématisa en détail les principes de l'arianisime ®, déclara 
hérétiques et döposa Ursace, Valens, Germinius et Caius, Auxence 
et Démophile 7, et fit connaitre à l'empereur ses travaux dans une 





4. 5, Atbanase, De synodis, n. vus, #, G., 4. san, col. 692 

2. Ihwodoret, His. evcies., L. 1, €. xv, P. Lxxxit, eul, 1041 ; Sozoimène, 
Hist, éceles, LAN, e, xvu, P. G., L uavu, col. 1162, 

3, susomène, Hfist. eceles., 1. 1V, n. «vis, P. G., L Law, col. 1102. 

4. 5. Athanase, De synodés, n. 1x, P. G., t. axıı, col, G9Ù sq. 

5. Dans la depmitio catholica laiusée par le oancile, >. Hilaire, Fragmen- 
tum Vi, 8, Pula, 4: x, col. 697. 

6. Id. 

7. Cette dépurition est du 21 juillet 56% ; cl, 5. Athanune, De synodis, ©. «1, 
P. 6, 1. vi, eui. 700. Le synode prend le titre de Catholica synodus, Las 
actus du concile de Mimins sont perdus, mis il nuus reste de bous docuutats, 
5, Hilaire, fragmentum VILIX ; >. Athanase, De aynodis, m, x, LV; Soërats, 
Hist, eccles., 1, Li, 0, xx ; T'uéudoret, His. éecles., 1. ll, ©, axt} 8. Jérütie, 
Dialog. ade, Luciferianos, u. avi. Lou» eus documenis out die réunis par 
Mausi, Goncil, ampliss. cold, 1 a, col. 298-416 ; pratiquement, pour Les fais 
prineipnux, on peut s'eu Louir au récit de Sulpice Sévêre, Mist sacre, I I, 
er x, PL, xx, col. 469. (H. L.) 
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concile de Rimini le rencontrèrent à Constantinople, L'ambassade 
des ariens arriva la première ; aussi Valens et Ursace, qui en étaient 
les principaux membres, eurent-ils le temps de faire à l'empereur 
les récits qu'ils voulurent. Celui-ci, déjà imbu de sentiments 
arions, n'avait pas besoin qu'on l'indisposät davantage contre les 
orthodoxes. Le refus d'accepter la quatrième formule de Sirmium 
approuvée par lui le fit entrer dans une violente colère ; il traita 
avec les plus grands honneurs Valens et Ursace et défendit que 
les évêques orthodoxes lui fussent présentés ; il leur renvoyn même 
par un fonctionnaire leur lettre synodale, et leur fit dire que les 
affaires de l'État l'absorbaient au point de ne pouvoir s'occuper 
d'eux. Il ne leur répondit pas et, nprès les avoir laissés attendre 
longtemps en vain, il leur expédia l'ordre de se rendre à Andrino- 
® ple et d'y rester jusqu'à ce qu'il trouvit le temps d'examiner 
leur affaire t. L'empereur informa lui-même de sa décision le 
eoneile de Rimini et Ini enjoignit d'attendre le retour des députés 
d'Andrinople, avec sa réponse. Athanase nous a conservé cette 
lettre, écrite sur un ton glacial, avec la réponse aussi courte que 
digne qu'y firent les Pères du concile de Rimini, réponse dans 
laquelle ils affirment de nouveau leur fidélité à la foi de Nicée et 
sollieitent la permission de rentrer dans leurs diocèses ?. C'est 
probablement à cette époque que se produisit un fait sur lequel il 
nous est impossible d'avoir des renseignements complets. D'après 
saint Athanase, « Constance, sur le conseil des ariens, avait fait reti- 
rer La formule de Sirmium avec la date chronologique qu’elle 
portait dans la suseription, et il avait fait rassembler, par le no 
taire Martinien, les exemplaires déjà distribués. » Un autre rensei- 
gnement du même auteur? semble confirmer ce fait. Saint Atha- 
nase dit que rien n'est moins usité et ps ridieule que de dater un 
symbole qui doit définir la foi dans l'Église depuis lorigine ; agir 


d'Amida, netobre 359; mais nous le lrouvons à Singidunum le 18 juin. TI est na- 
turel de supposer que les députés du concile de Rimiol qui étaient proches de la 
capitale de l'empire vers le mais d'août, requrent alors l'ordre de s'arrêter à 
Hadrianopolis (= Andrinople), qu'une audience leur aura été refunde à Sirmium 
où ils auront trouvé l'ordre de se réndre à Andrinople, (H. 
wo ax, P, Ge, tu narın 1169 sq. ; So- 
o, zxxum, P. @., 1. sxvu, col, 301 sq. ; Théodore, 
 G Li usazın, col. 1062 a9. 

aynodis, ex, P. G., t.xxvı, col. 792; Socrate, Mist: 
av, D. G., L uxvi, col. 301 sq. 

, De synodis, c. ın, P. G., t. xevi, col 684 sq. 
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ii ar el con om 
foi ienne, C'est done agir à ln manière des hérétiques. En 
n'est plus impie que de décerner ü l'empereur, dans la 
en la qualification d'éternel que lui, empereur, dénie dans 

le symbole au Fils de Dieu '. Mais, cette suscription produisant 

un très fâcheux effet sur les orthodoxes, l'empereur voulut proba- 
blement reprendre les exemplaires portant cette suscription pour la 
remplacer par une autre non datée et retouchée. Cette seconde édi- 

tion de la formule de Sirmium fut adoptée de plein gré à Séleucie 

et imposée de force au concile de Rimini. Socrate, différant en 
cela de saint Athanase, prétend que l’empereur ordonna la confisen- 

tion de la seconde formule de Sirmium ?. Mais le témoignage de 

saint Athanase à ici plus de valeur, Lu seconde formule de Sirmium 
était si répandue en tous les pays (nous l'avons vu accepter en 
Orient par le concile d'Antioche, rejeter à Ancyre et dans les Gau- 

les), qu'un seul notaire, Martinien, n'aurait pu, en aucune manière, 

en réunir les exemplaires dispersés. On a fait la même objection 
contre la donnée de saint Athanase ; on a dit que les quatre cents 
évêques présents à Rimini avaient connu cette formule, mais 

les bénédictins de Saint-Maur ont montré que si ces évêques avaient 
certainement connu la quatrième formule de Sirmium, ils n'a= 
vaient pu en posséder que très peu d'exemplaires, puisque Valens 

et Ursace avaient lu la formule dans le concile sans communiquer 

des exemplaires à leurs collègues ?. Socrate, Sozomène et Theodo- 

et rapportent que les députés de Rimini avaient été plus tard transe 
portés à Niké  (Ustodizo), on Thrace, et que les principaux ariens 

aussi rendus dans cette ville pour y conférer sur la foi 

avec eux, Le choix de cette ville de Niké par les ariens cachait le 
dessein de order une confusion entre le nom de cette ville et celui 
[708] de Nicée, confusion qui aurait servi à faire accepter le nouveau 
symbole sous le couvert de l'ancien !. A l’aide de mensonges de toutes 
sortes, en particulier par l'afirmation impudente de la condamna- 





4,5. Athnuase, De synodis, 6, a, P. G., 1, xx, sol, 684 aq. ; Sourate, Hist, 
écelés., 1. IL, 6, xxxvu, P, G., 1, Lxvn, col. 301 sq. 
2. Socrate, Mist. eeelos., 1, M, c. xxx, P. G., ae col. 280, 
(M 





3.5, Athanase, De syn 

4 Théodoret, Zist. ecole 1049 ; Socrate, 
Hat. eceles.. 1. II. 0. xxx : Suzomène, Hist, 
veceles., 1, AV, ee sız, P. G., 1469 ng. ; co dernier commet quelques 


inesaetitudes. 
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tion à l'unanimité du mot substance par tous les évêques orientaux ! 
du concile de Selena; par Tamplal da In force, et de toutes les 
ee? les ariens parvinrent, en effet, à entrainer 
les évêques du concile de Rimini déjà lasses par l'exil #, à l'abandon 
des décisions de leur propre cancile, et à Taoption FÜR 
profession de foi qui leur fut présentée par Valens et Ursnee 4. Un 
document original de Restitut de Carthage, que nous possédons 
encore, assigne à cet événement la date du 10 octobre 3599. 
Saint Athanase # et Théoderet ? nous ont conservé cette nouvelle 
de foi*. Ainsi que nous l'avons remarqué plus haut, elle 
estien tout semblable à la quatrième formule de Sirmium ?, elle 
comme n'étant pas dans In Bible, le mot obela, et déclare 
le Fils semblable au Père (Zoe), selon l'en: ‘enseignement de la sainte 
Écriture, Mais elle omet les mots si importants zack märz, acousant 
par là une tendance tout à fait arienne. Le symbole ne 
la date chronologique qui avait si fort scandalisé, et contenait la 
-conelusion suivante: « On n’emploiera plus le mot d'hypostase en 





4. La leitre des évêques dos Gaules aux Orientnus prouve l'usage de cette 
fausse allégotion. Cf. 5. Hilaire, Fragmontum X, we À, P. Lu 4. x, 00 AUs 
sub auctoritate vastri nominis ad usiw silentium sunt concti. On imagina plus 
tard la même rose pour le concile de Rimini, Sozomtne, Hist. eccles., 1, IV, 
ex, P, @., t. were, col. 1169 ug, 

2.5, Athanase, Zpist, ad Afros, u, mu, P, G,, 1, saw, col, 1083; $. Hilaire, 
Fragmentum XI, P. I. ER col. 71089. ; Sozombne, Mist, eccles., L LV, € xx, 
P. 6, & tem, col. 

3. 5. Athanase, Æpist. EIER 6,1 xevr, vol, 108%, 

4: Socrate, Mist, ceeles. 1. 11, 6. «avr, P. 6, L Lxvn, col. 301 sq. La for- 
dire de saint Athanase, De synodis. €. xxx, P. Lt. xxvt, 












elui-ci l'ait à son tour expédiée aux 
öräquer de Rimini, soit qu'elle alt été d'abord rédigée à Constantinople et en- 
Niké pour être enfin adressée aux Pères du concile de Rimini, 

. S, Hilaire, Fragmentum VII, P. Ing tx x, eo). 699 aq, 

#. 8. Athanase, De aynodis, e. xxx, P, 

7. Théodore eecles., |, II, 0, zwi, 
de Théodoret 

8. Mansi, Conc. ampliss, coll, 
Symbole und Glaubensrogeln der alten Kirche, {n-8, Breslau, 1897, p. 208, 
=, 164, (H. L.) 

9. Doux différences méritent pourtant d'être signalées: le Fils est simples 
ment déclaré semblable au Père suivant les Écritures sans que le terme Spotes 
soit accompagné des mots rarà mévra ; en outre, défense ent faite d'employer, en 
parlant de la Teinite, l'expression ps irésrans. 

























17e pere prescrit au préfet Taurus de retenir! 
res eussent signé le symbole de Niede; en 
‚Te préfet avait ordre, à la moindre era O 


volontés et leur donner plus d'autorité, l'empereur avait envoyé un 
equel il demandait, de la manière Ia plus énergique, le 
n mot choix et du mot Sponicz®. Les évêques ariens s'effor- 
rent par tous moyens de démontrer aux évêques déjà ébranlés 
q l'accapteraient jamais le mot oörix et, par consé- 
À re er pouvait s'obstiner à garder un mat étranger à la 
sainte | et cause d'une grande division dans l'Église, tandis 
que l'expression « le Fils est semblable au Père », pouvait tout 
coneilier et exprimait suffisamment toutes les opinions 9. 
D'après Run, les ariens auraient demandé insidieusement aux 
orthodoxes « si c'était le mot suzsözug où bien le Christ qu'ils 
ot s'ils ne pouvaient abandonner, sans pécher, cette expres= 
on! C'est ainsi que: plusieurs s'étaient laissés circonvenir sans 
ce qu'on leur demandait. Saint Augustin ost du 
multos paucorum fraude deveptos esse ®. 
In texte de saint Athanase. Le texte de 
doit pas appeler le Père et le Fils une 


















SET P, Lu x, col, 708 sq 
“6: Sozombne, Hist. eccles., 1. IV, m. xx, P, G., te uxvm, col, 1169 sq. 
| . C'est | parait résulter du passage ile Rafin, Histor. eccles., 






mandé, ditil, six préaient l'épocümes où 





, Contra Maximinum arianum, |. I, e. nv,n. 8, P, L, 








de Dicu n'est pas une créature comme les autres ?, RTS 

évèques l'adoptérent, sans s'apercevoir qu'elle er 
arienne, à sayoir que le Fils de Dieu était une créature. Toutes 
les autres additions avaïentune physionomie strictement orthodoxe, 
et c'est ainsi que chaque parti crut avoir remporté la victoire : le 
parti orthodoxe à cause des additions, et le parti arien à cause du 
symbole 5. Pour tranquilliser le premier parti, en session générale 
tenue dans lu cathédrale (c'est là que tous se réunissaient main 
tenant, sans en excepter les évêques lapsi), sur la proposition du 
vieil évêque Musonius, qui parait avoir exercé alors la présidence, 
Valens déelara, qu'il n'était nullement arien, et en preuve, il lutles 
anathömes contenus dans les additions des vingt évêques ; à chaque 
anathème tous témaignérent leur assentiment. Tel est le récit de 

(N2] saint Jérôme qui prétend en avoir puisé les éléments dans les actes, 
aujourd'hui perdus, du concile de Rimini, Au dire de Pélagien #, 
sept évêques étaient restés inébranlables ; on ne trouve nulle part la 
preuve de ce fait. 

Ainsi se termina le concile de Rimini, dont les dernières sessions 
ne s'accordent guère avec les premières. Une délégation partit pour 
faire part à l'empereur de ce qui s'était passé. Le choix tomba sur 
Ursace, Valens, Magdon, Mégase, Caïus, Justin, Optat, Martial et 







Sulplée Sérère, Historia sacre, L Il, n. 4, P. Lt. «x, col. 162. Ces 
dont parle saint Jérôme, 


Adversus Iuciforianos, 
Valens pour tranquilliser les orthodoxes ı 
Filium anie swcula genitum, anatheme sit. Ab universis consonatum est: 
anathama ait. Si quis negat, Filium similem Patri secundum Scripturas, 
anathema ait. Omnes responderunt : anathema sit, Si quis Filium Dei non 
it æternum cum Patre, anathema sit. Ab universis conelamatum est: 
BEN güla diverit ereatuam Pillum Dei; ut suat’eroaturn CHI: 
sit. Similiter dietum est: anathema sit. $i quis dixerit, de nullis 
Filium, et non de Deo Patre, anathema sit. Omnesconclamaverunt: 
sit. Si quis dixeritı Erat tempus quando non erat Filius, anathe- 


Est-cenlors ou plus tard que fürnat ajoutés Les mots : « camme les autres? » 
veste douteuse, ef, Gwatkin, Studies of arianism, 2e édit, in-8, 
1900, note 1. (H. L.) 
Sévère, Hist. sacra, À. II, e. zus, P, L., 1. xx, col. 152. 
“Opus imperfectum contre Julianum, 1. 1, 6. uxxv, P. L, 











no van v L 


quelques autres, auxquels les évêques orientaux, réunis à Séleucie, 
‚envoyöront une lettre qui nous a été consorvéo 1, 

Nous abordons maintenant le concile de Séleucie, Quoique tous 
les évâques de l'Orient, de l'Égypte, de la Lybie et de la Thrace 
eussent été convoqués, ils ne furent guère plus de cent soixante 
évèques réunis, vers lo milieu de septembre 350, dans la capitale 
de l'isaurie?. La majorité, d'après saint Hilaire, comptait cent 
cinqévêques homéousions, tandis que les deux antres partis comp« 
taient, le premier, celui des unoméens, trente ou quarante évêques ?, 
ot le second, celui des nicéens au ne comprenait que des 
ot des amis de saint Athanase), n'en avait plus qu'un plus petit nom 
bre encore, À la täte des anoméens so trouvaient Acace de Cesarde 
en Palestine, Eudoxe d'Antioche, Georges d'Alexandrie ot Uranius 
de Tyr;ü la tôte des homéousiens : Georges de Laodicéo, Silvain 
de Tarse, Éleuse de Cyzique et Sophrone de Pompéiopolis en 
Paphlagonie (Basile d'Ancyre n'arriva qu'un peu plus tard). Saint 
Cyrille appartenait encore à ce parti. Il était un de ces nombreux 
semi-ariens qui, au témoignage de saint Athanase, oroyaient con 
formément A la loi de Nicée, mais se scandalisaient de l'expression 
Bpecbneg, parce qu'ils étaient convaincus qu'olle servait à déguiser 
lo sabellianisme #, 







ol. 17; Sulpice Sévère, Hist. sacra, 
La phrase célèbre de saint Jérôme ; 
arianum s0 es30 miralus est, est légèrement hyperbe- 
pas voulu sacrifier Ia foi orthodoxe. « Comment, 
‚onde aurait-il pu être alors arien, puisque, de 
‚öime, les Pères du concile de Rimini ne le furent 
ca, Lucæ, 1794, t. ıv, dissert. XXXIIL, En réalité, 









oria ecclesiasti 
. Le Bachelet, l'acceptation de la formule en questfon a! emportait pas, 
leur pesée l'acceptation du sens hétérodoxe que, porsonnellement et d'une 
ace et Valons attribusient à cette müme formule. (H. L.) 
In aynodis, n. «u, P, 6,1. sn, col, 701, parle de cent 
, Hist. eccles., \. II, e. «eux, P. G.,t. axvit, col. 382 nq4 
donne le chiffre de ceut cingusnte; Gwatkin, Studies of arianism, 188%, 

. 172. (H, L, 
3 3. Socrate, FR eccles., 1. II, c. xzxıs, P. G,, 4, exvu, col, 992 sq., dit qu'il 
y avait trente-quaire anoméens ; saint Epiphane, Hæres., Lx, n. pe [2 
% zu, col, 452, parle de quarante-trois et, d'après saiot Hilaire, ils étaient 
dix-neuf seulement. (H. L.] 

4. 8. Atlısnane, De synodis, n. x, P. G., 1, zarı, vol, 101; Socrate, His, 
cles, 1, À, e, zxxix, fl, G,, L vuv, co. 332 sq. 











82. DOUBLE CONCILE À MÉLHUGIR NT À NIMINI va 


[713] La présence de saint Hilaire de Poitiers au concile de Séleucie 


fat d'une grande importance, Il vivait exilé en Phrygie depuis qua= 
tre ans et n'avait pas été convoqué par l'empereur, mais par les 
fonctionnaires impériaux, parce que, d'après l'ordre de l'empereur, 
tous devant se rendre au concile, on ne pensa pas devoir faire pour 
lui uno exception, Hilaire fut reçu à Séleucie avéo de grandes mar- 
ques d'estime ; on l'interrogea sur la doctrine professée, dans lon 
Gaules, touchant la Trinité ; car g aux calomnios dés ariens, le 
bruit-courait que la Gaule était subellienne, Quand on sut la vérité, 
il fut admis à La communion à l'unanimité !, et, de son côté, Hilaire 

avec les semirarions. Il eut en cela tout à fait raison, 
eur eotte union était le seul moyen d'en finir avec V'arianisme pro- 
prement dit; d'ailleurs la plupart dos semi-ariens n'étaient pas oxté- 
riourement séparés de l'Église ?, 

L'empereur avait donné au concile comme modérateur et protec= 
teur officiel, le questeur L&onas, homme très intelligent, favorable 
à la doctrine anoméenne, auquel il avait adjoint le général Lauri- 
cius, commandant en Isaurie ?. On institua aussi des notaires char- 
gés de In rédaction des actes du concile ; cos actes, insérés par 
Sabinus d'Héraclée dans sn collection, ne sont pas parvenus jusqu'à 
nous, car nous ne possédons qu'un fragment dans Socrate et un 
aütre dans Sozomêne ®. 

Les évêques apportèrent à Séleucie, les uns contre les autres, une 
infinité de plaintes ; saint Cyrille de Jérusal plaignait d’Acace 
de Césarée qui, l'année précédonte, l'avait injustoment déposé ; 
Acacë prétendait avoir de son côté benuçoup à s6 plaindre de 
suint Cyrille. Los plus attaqués étaient Patrophile de Soythopolis, 
Uranius de Tyr, Eudoxe d’Antioche, Léonce dé Tripoli en Lydie, 
Mhéodote de Philadelphie, Évagre de Mytilène, Théodule de Chere- 
tapès en Phrygie, ot Georges d'Alexandrie %. 


4, Sulpice Sévère, His. sucra, À IL. 0. zum, P. Lt, xx, col, 169 

2, Saint Hilaire, Contra Constantium imperator., ©. u, P. L., 1, x, col, 879, 
expose ses raisons d'agir comme Il ft. 

3. Sucrate, Æist, oucles., 1. II, 0. xxxrs, P. G., L Lxvir, 0ol, 392 «q. ; Soao- 
mêne, Mist. secles., 1. AV, 6. xxı1, 2. Gt. uavin, col, 1177 aq. 

4: Id, Ca fragment des Astor de Séleucie eut une supplique der acaciens 
(Mansi, Concit, ampliss, coll. t. ım, col. 8191 renfermant leur confession sy 
‚nodale. Lo texte a été établi eritiquement pur A. Hahu, Hibliothek der Symbole 

und Glaubensregeln, lu 8, Breslau, 1897, p. 206, u. 165. (IL. L.) 

5. 5. Athanase, De xynodis, n xıt, P, @., t, xxx, éul, 701: Sulpice Sé- 

ho, sit, 
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A cette proposition, Acace et ses amis, c'est-à-dire © in 
fossaient l'arianisme proprement dit, quittärent l'as: 
coux qui étaient restés se firent lire ce symbole d'Antioahe, bt 
ainsi que se termina la première session !, 

Le lendemain 28 septembre, la session se tint dans gi, à ns r 
clos, on y signa la formule d’Antioche *, On i 
et les nicéens ont signé ce symbole; Socrate rapporte qu'Acace et 
#08 amis disaient ironiquement, à propos du huis clos, que les œuvres 
de ténèbres craignnient seules la publicité ®, La profession de foi 
d'Aence ot de ses amis, lue dans la troisième session, témoigne de 
la presence des anoméens à la seconde session. Dans ce document, 
Acnec se plaint qu'on lui ait refusé la parole, et que plusieurs aient 
êté molestés (quelques-uns méme exclus), tandis que l'on avait souf- 
fert dans le concile des évêques déposés ou ordonnés contrairement 
aux règles; Leonas et Lauricius pouvaient attester au sein de quel 
désordre on avait procédé 4, 

Le 29 septembre, Léonas se donna beaucoup de peine pour pro= 
curer la réunion des deux partis dans une session commune, à la= 
quelle nssistèrent Basile d'Ancyre et Macédonius de Co 
Les acaciens refusérent de se rendre dans l'assemblée si on n'en 
exelunit les évêques déjà déposés et ceux qui se trouvaient sous le 
coup d'une aceusation. Après de longs pourparlers, le concile y con= 
sentit, afin de ne laisser aucun prétexte à la dissolution de In réu= 
nion, et les évêques mis en cause durent s'éloigner. Tel est le récit 

[746] de Socrate 5 et de Sozomene 6, Théodoret diffère un peu de ces deux 
historiens ", Il dit : « Plusieurs amis de la paix avaient demandé à 
Cyrille de s'éloigner; mais celui-ci s'y étant refusé, Acace avait quitté 
assemblée. » Ces deux récits, contradictoires à premiere vue, se 
concilient, si l'on suppose que le fait raconté par Theodoret s'est 
passé lors de la deuxième session et que Socrate et Sozomene ne 
parlent, au contraire, que de la troisième. Nous sommes amenés à 











fesxions de foi; nous ne savons quelle ent celle dant parle let le concile de 


1. Socrate, Mist. eccles., 1. 11, 0. xxxix, P. G., t. Lxvur, col. 332 sq. 
2. 1. 
3. 1,11, 0. x, P. G., + Lxvn, col, 396 sq. 

Ad. 


, Mint, eceles,, 1. AV, €. sur, P. G., à uv, col, 1481. 
ist, ecoles, 1, U, e. xavr, P. G.. t. axven, col, 1065. 
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L “ L 
cette. tion par le début de la profession de foi d'Acgee, 
A se plant que des évêques déposés Cyrille par exemple) aient 
assisté à la seconde session. 

Les acaciens, satisfaits de la Me au rh 
© déposés, assistäront Alam“ session at ils parvinrent, grâce à Ih 
ruse de leur protecteur Léonas, à faire lire la profession de fui rédi 
gée la veille. Prévoyant qua Ir concile protesterait contre celte Îec= 

- ture, s'il était mis au courant du contenu du document, Léonas 
déclara, sans plus de détails, que l'on devait lire, à ce moment, un 
+ derit qui lui avait été remis par Acace, Personne ne se doutant 
qu'il s'agit d'une profession de foi, on ne sougea pas à s'opposer à 
eette leoture *, La profession de fai des acagians commençait par les 
recommandations de cos derniorg au sujet da la deuxième session 
de Séleucie ; on lisait ensuite : « Nous ne repoussons pas le symho- 
le du concile in encænits, mais les mots éuo2inoc et épscüaee AYant 
eausé beaucoup de troubles et quelques-uns ayant récemment ima- 
giné le mot ävauzizg, nous rejetons l'époobouc et l'épcicéaue comme 
étrangers à la ssinte Écriture, ot nous anathématisons l'évusies ; 
nous professons que la Fils est semblable au Père, conformément 
à lu parole de l'Apôtre, qui l'appelle une image du Dieu invisible... 
Nous orayans à Notre-Seignenr Jésus-Christ son Fils engendré de 
Lui sans changement (smaßög), avant tous les siècles, Logos-Dieu 
Fils unique de Dieu, Lumière, Vie, Vérité, Sagesse... Celui qui ans 
noncorn quelque chose en dehors de cette foi ne fait plus partie de [717] 
l'Église catholique ®, » 
On voit la ressemblance frappante de cette formule avon celle du 
dernier symbole de Sirmium. Elle est surtout digne d'attention par- 
ea que Acnoë y anathématise l'évspoles, et 80 sépare das ano- 
méens pour former un parti qui regut son propre nom et se donna 
comme intermédiaire entra les semi-ariens et les anoméens, Saint 
Hilaire remarque quo les acaoiens n'avaient prolessé que d'une 
manière illusoire la ressemblance du Fils avec le Pére, tandis 
nisient la similitude de substance et n'admettaient qu'une similitu- 
de de volonté. Ils s'étaient exprimés avec ambiguité en disant qı 
le Fils était semblable au Père, mais non sombluble à Dieu, ou 
Me, 50, P. G., tu uxvn, vol, 336 xq. ; Sozomöne, 
1, col, 1181. 
feres. vu, 25, P. G,. 1. xt, col, 4815 


synodis, c. xux, P. G, L axer, col, 743, (C£. X, Le Bache- 
let, deacinas, duos le Diet. de shtol. cathal.. %: 3, col, 290-294. (H, L.)} a 








































4. Soorate, Mist. cccles. 
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it dissemblable à Dieu, Dieu avait 
une < voulüt exactement ce qu'il voulai 
ur Logos était un El de le robert, 
ARS dé rl ar qu'il était sem! 
i-arien Sa 


Après cotte lecture, le s 


opinion particulière, c'en est fait de la certitude ‘de la vérité 
erate fait suivre cette exclamation d'une remarque qui s'ap) 
«très bien aux semi-arions: » Si, dit-il, on avait observé dès “origin 
ce principe au sujet de la doctrine de Nicée, on aurait évité bear 
un er ee dans l'Église % » 
La quatrième session es septembre) s'ouvrit pes 


d'Acnoe : « Puisqu'on a déjà si sonvent donné 
FAP Eee de Nice, il a le droit d'en donner un ge 
Cyzique répondit: « Le concile n'est pas réuni pour 
une nouvelle foi, mais pour confirmer celle des Pères. » 
us le symbole d’Antioche, tandis que, selon Ia m 


remarque de Socrate, il aurait dû entendre la foi de Ni 
évéques d'Antioche étaient pour lui des Pères, à plus forte 
en dû ne pas renier les Pères de ces Péres, ’est-i-dire los 
et Nicée #. On demanda aux ucaciens dans quel sens 
que le Fils était semblable au Père. Dern 
ble sous le rapport de Ja volonté. » Tous furent 
a ressemblance du Fils avec le Père portait sur la QE 
Baal: à Acace que lui-même avait, dans ses 
Is une ressemblance 253 zävrz avec le Père. I a 
nt toute la journée; mais, le soir, Léonas déclara le 
5, Invité le lendemain à se rendre à l'assemblée, jl 
l'empereur l'avait envoyé assister à un concile devant 
i les Pères se trouvant maintenant divi- 
ter », et il ajouta : « Allez continuer à 
in lise sans utilité aucune ®, » Sozomene assuré que 
Hilaire, Contra Constantinm imperatorem, n. 16, P. L.. 1. x, col, 592. 
2: Socrate, Hist. accles., 1, M, 6. xx, Pi Gt. av, col, 336 sq. 


I. ; Sozomäne, Hist, eccles., I. IV, 6. sun, P. Gt uvm col 1181 age; 
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» LIVRE v 
lorsque les députés du concile vinrent trouver Léonns, los acaciens 
… étaient avec lui 1, et il ajoute, avec Socrate, que, malgré toutes les 

objurgations, ceux-ci s'obstinérent à ne plus prendre part aux ses. 
sions du coneile. La majorité ne s'en réunit pas moins pour ins- 
truire l'affaire de Cyrille de Jérusalem, et invita Acace à se joindre 
à elle ?. On appela de même tous ceux de son parti qui avaient à 
faire ou à soutenir une accusation. Mais comme il ne répondit pas à 
ces diverses invitations, le concile prononça une sentence de dépo- 
sition contre lui et contre Georges d'Alexandrie, Uranius, Théodose, 
Évagre, Léonce, Eudoxe et Patrophile, et une sentence d'excommu- 
nication contre Astère, Eusèbe, Abgar, Basilisque, Phabus, Fidèle, 
Eutyche, Magnus et Eustathe. On porta ces sentences à la connais- 
sance des diocésains des évêques déposés, et à la place d'Eudoxe, 
on choisit le prêtre Anianus d'Antioche pour évêque de cette ville ; 
il fut immédiatement sacré à Séleucie mème, Mais Léonas, aide des 
ncaciens, le fit arrêter et, malgré toutes les protestations du concile, 
l'exila 8. 

Désormais In majorité ne pouvait douter qu'il lui serait impossible 
d'arriver, à Séleucie, au résultat qu'elle voulait atteindre. Confor- 
mément aux ordres antérieurs de l'empereur, elle choisit une 
ambassade composée de dix députés qui se rendraient a Constan- 








tinople, et tous les évêques regagnèrent leurs évêchés #, A la tète [719 


des députés se trouvaient Eustathe de Sébaste, Basile d’Aneyro, 
Silvain de Tarse et Éleuse de Cyzique 5, Saint Hilaire s'était rendu 
aveceux à Constantinople pour voir ce que l'empereur deciderait 
à son sujet 5. 

Quant aux évêques déposés à Séleucie, quelques-uns rentrerent 
dans leurs évéchés, sans se préoccuper de la décision rendue; c'est 
ce que firent Patrophile, et Georges d'Alexandrie; d'autres se ren: 
dirent à Constantinople pour porter plainte à l'empereur contre le 
concile de Séleucie. Ils arrivèrent les premiers dans cette ville et, 
gräce à l'appui de quelques courtisans, ils gagnèrent si bienla con- 
fiance du prince que celui-ci, indisposé contre la majorité, molesta 
plusieurs des évêques qui en faisaient partie et qui possédaient des 





4. Soonène, loc. cit., 

2. Socrate et Soromêne, Loc. cit. 

3. Id. 

4. Soromäne, loc. eit. ; Sulpice Sévère, Historia saera, loe, eit. 

5. Théodoret, Hist, eceles., 1. I, e. xxut, P. G , 1, uxzan, col. 1065. 
6. Sulpice Sévère, loc. eit. 
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ee Ce fut surtout contre Cyrille 
qu'ils excil ‘empereur, sous prétexte que cet évêque avait a 
né, dans une grande détresse, un vêtement de baptème très p e 


donné par l'empereur ?. 
_ D'après Théodoret, l'empereur aurait eu, après l'arrivée des acn- 
ciens, l'idée de faire venir à Constantinople tous ceux qui avaient 
ROUE nas de Sähaneie, mais il rvait été détour 
les ariens présents à la cour (qui redoutaies 2 
duirait l'arrivée de tant d'évêques), et il décida que dix des membres 
les plus distingués du concile de Séleucie viendraient le trouver. 
Lorsque les députés arrivèrent à Constantinople, ils réclamérent à 
l'empereur une enquête au sujet des blasphömes d’Eudoxe ; Cons- 
tance s'y étant refusé, Basile, confiant dans son ancienne faveur, 
osa lui faire des représentations sur la protection qu'il accordait à 
l'hérésie. L'empereur s mporta et imposa silence a l'évêque, en lui 
disant que c'était lui Basile qui était cause du trouble de l'Église. 
Eustathe de Sébaste prit la parole et présenta une explication dog- 
matique rédigée par Eudoxe, dans laquelle celui-ci blasphémait le: 
Finde Dive ati on relief sa dissemblance avec le Père, C'en 
1720] était trop pour le faible Constance qui, tout hors de lui, demanda 
ae s'ilavait réellement écrit de pareilles choses, Eudoxe le 
nin et ditqu'Aétius en était l'auteur. L'empereur fit venir ce dernier 
qui se trouvait précisément à Constantinople, et sur son aveu, il le 
relégua dans la Phrygie ®. 
 Eustathe profita de ces nouvelles dispositions de l'empereur pour 
ruiner Eudoxe, qu'il accusa de partager les opinions d'Aétius. 
L'empereur ayant répondu que l'on ne pouvait rendre aucun 
sur de simples conjectures, Eustathe fit remarquer qu'il 
était facile à Eudoxe de se justifier de tous ces soupçons ; il n'avait 
qu'à anathématiser chacune des propositions d'Aétius. L'idée agrea 
à l'empereur, et, pour ne pas être exilé, Eudoxe dut condamner 
des propositions qui, au fond, étaient les siennes, et que plus tard 
il soutint publiquement. Pour prendre sa revanche, Eudoxe de- 
manda qu'Eustathe ot ses amis dussent anathématiser de leur 










1. Soorate, Hist, eccles., 1. I, €. xur, P. G., t. uxvu, col. 348 sq. : Soromäne,, 

RU © sans EG, & um, col./1165 sq: 6: Hilaire, Contre 

Imperatorem, ©. xx, P. L., 1. x,e0l. 598; Théodorut, Hist. ecoles. 

LI 6 som, P, (at Lxxxu, col. 1065, 
2. ei, 
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eëté l'expression & par In raison qu'elle ne se tronvait 
pas dans la sainte Écriture, Silvain de Tarse répondit aussitôt 
que los expressions ı Le Fils est tiré du néant, la Fils est une erön- 
ture, le Fils est Erepsünes, ne se trouvaient pas non plus dans les 
écrits des apôtres et des prophètes, et il détormina l'empereur à 
faire signer à sos adversaires In condamnation de ces propositions, 
Mais Acnco et Eudoxe demanderent plus énergiquement que 
jamais le rejet du mot äpawögns, et comme Silvain et Éleuse 
s'obatinaient à ne vouloir pas le condamner at cherchaient à l'ex» 


pliquer, l'emperour los chassa do leurs sièges, et quelques mois [721] 


après, los fit déposer par le concile de Constantinople ?. 

Sur cos entrefaites In seconde ambassade du eoncile de Rimini 
arriva à Coustantinople ?; elle se composait d'Ursace, de Valens 
at de leurs collègues, Comme ils s'étaient, dés leur arrivée, lies 
aveo les acaciens, les semi-arions, Silvain, Sophrone #, ete,, leur 
adrossérent une lottre qui nous est parvenue, dans laquelle ils leur 
parlaient de tout ce qui s'était passé, Ils disaient que l'empereur lai: 
même avoit condamné la doctrine des anoméens, en condamnant les 
propositions d’Astius; mais on imaginait maintenant une nouvelle 
fourberie consistant à tenir la personne d'Aëtius pour condamnée, 
atä se taire sur sa doctrine. Los envoyés de Rimini pouvaient 
faire part de toutes ces choses aux évêques occidentaux. 

Valonx et Ursace firent très mauvais accueil à cette lettre et con. 
tinuèrent à communiquer avec les acaciens. Ils dévoilèrent alors 
leurs véritables sentiments, en interprétant dans un sens arien 
les conclusions du concile de Rimini dont saint Hilaire et las ame 
bassadeurs de la majorité de Séleucie tiraient argument contra aux ?, 
Ce concile avait déclaré, disnient-ils, que le Fils était une orda- 
ture, puisqu'il ayait émis cette proposition : 4 Il n'est pas uno orda- 
ture comme les autres. » En disant: « Il n'est pas né du néant, » 













1. Théodore, L, e., parle, 11 esı vrai, du mot époudmge mais il est bien dvi- 
dent qu'il lire Aysısöows, puisque l'année précédente Sllvaln ét Éleuse 
athématisé le mot none: (dunsindernier 
étaient à cette époque los chefn dan momie 
e n'est qu'en 866 qu'ils acceptérent le symbole de Nicée. 
éodoret, loc. cit, 









mais qui se trouvent en même temps qu'eux à Constantinople, 
5, 8, Hilaire, Fragm. X, n. 3, P, L., t. x, col. 707, 


BR. DOURLE CONCILE A SÉLHUCIR MT A RIMINI 


le concile n'entend pas dire: « Zlest de Dieu, » mais simplement : 

« de la volonté de Dieu » (de mème que les autres créatures); 

enfin, si le concile pense que le Fils est éternel, cette éternité est 

semblable à celle des anges: c'est une éternité a parte post (ou 
[722] bien pro fituro) et non pas a parte ante À. 

L'arrivée des envoyés du concile de Rimini réjouit les ariens pré= 
sents à la cour. Ils approuvbrent et louèrent ce qui s'était | a. 
Rimini et demanderent que la formule de Nicée avec les ions 
de Phébade füt également signée par les envoyés du concile de 
Séleucie, afin que les évêques de l'Orient et de l'Occident s’accar- 
dassent sur une même profession de foi, Les envoyés de Séleucie 
s'y refusörent tout d'abord. En leur qualité d'homoïousiens, ils 
rejetaient la simple idée de la condamnation ou du rejet du mot 
côaix, mais ils se mantrèrent moins exclusifs lorsque, pour les trau- 
quilliser, les acaciens leur jurerent qu'ils n'étuient nullement ano- 
méens, et qu'ils avaient même anathématisé cette doctrine, L'empe 
reur insista pour que, à la place du mot Spsines, qui n'était pus 
dans la Bible, et qui n'occasionnait que des disputes, an choisit le 
mot épauç (semblable), qui se trouvait dans la Bible et qui avait 
exactement le même sens que le mot épowouc. II exigen, et avec 
menaces, des ambassadeurs de la majorité de Seleucie, d’apposer 
leur pur au symbole de Rimini (les acaciens l'avaient signé 
sans difficulté), et, après une conférence avec les évêques qui se 

tard dans la nuit du 31 décembre 359, l'empereur arriva 
au si longtemps désiré *, 

Mais c'était, au fond, un résultat stérile, à cause de la manière 
dont les souscriptions à ce symbole avaient été extorquées, Saint 
Jérôme dit à propos de ces événements : éngenuit lotus orbis et ariar 
num se esse miratus est’. La concorde que l'empereur Constance 

' propusé de rétablir dans l'Église ne règne pas le moins du 





dt. 
| #9 976 sq, ; 5. Hilaire, Contra Constantium imperatarem, m. xv. P. Lu, 


men, pas l'amener à «ignec la formule un question, 
Ä pe 06% note I. 














mius de Tyr, Démophile de Bérée, Georges de Laodicée, Maris de 
Chalcédoine et le célèbre Ulflas, évêque des Goths 2. Un bien plus 
grand nombre d'évèques arrivèrent ensuite, Suint Hilaire se trou- 
vant alors à Constantinople sollicita l'autorisation d'avoir une dis- 
eussion avec les ariens ; elle lui fut refusée et Constance le renvoya 
dans les Gaules, sous prétexte qu'il troublait l'Orient, sans toutefois 
GS décret de bannissement prononcé contre lui ?, Le concile 
de ntinople, dominé par Acace et ses amis, conlirma le 
symbole de Nike ®, qui rejetait les expressions bacodoue, Susolang 
et 2h, pour n’accepter que le mot pers. C'était condamner 
d'une part la doctrine des anoméens et l’arianisme proprement dit, 
et d'autre part la doctrine orthodoxe avec le semi-arianisme, pour 
arriver à la doctrine des acaciens qui avait triomphe à Séleucie et 
à Rimini. Par prudence, et pour prouver que les acaciens n'étaient 
en aucune manière anoméens (ainsi que bien des personnes et 
l'empereur lui-même le soupgonnaient), le concile déposa Adtius 
du diaconat. On lui reprocha d'avoir écrit des livres de polémique, 
de s'être servi d'expressions impies et d'avoir suscité des trou= 
bles dans l'Église‘; son véritable crime était d'avoir suscité le 


1. Soromène. Mist, eceles,. 1. IV, 6. zur, P. G., 1. Lxvu, col. 1188 aq, 

2. Soromène, loc. cit. 

3. Sulpice Sévère, Aist, saer., 1. I, c. sur, P. L.. 1, xx, col. 164 sq. : 8. HE 
Inire, Ad Constanrium, 1. II, e. nu, P! L., 1. x, col. 571. 

%. Mansi, Concil. ampliss. coll., t. ım, col, 991 ; Hardouin, Coll. concil., tr, 
col. 725: [®. Athanase, De synodis, n. xxx, P. G. 1. xxr, col. 76. (H. L.)] 

5. La lettre synodale de déposition ent adressée à Georges, érèque ariem 
fnteus d'Alexandrie : elle a été ronservée par Théodoret, Hist. eceles,, 1. 11, 
€. xxvn; on la trouve dans Mansi, op. cit. 1. 1, col. 395, et Hardonin, op. eit., 
(Sur Astlus, ef. 8. Grégoire de Nysse, Un Kunomium, 1. 1, P. &., t, xiv, 
col. 259-266; S. Epiphane, Herve, ızıvı, P. G, 4. au, col 518-6997 











B58 Liyaa v 


nnd des troubles en Illyrie, en Italie et en Afrique; 
‚une fois, rendu coupable de parjure !. On ignore 
s'il présenta sa défense ; peut-être lui fat-elle interdite, ainsi qu'il 
arriva à Eustathe de Sébaste, accusé d'avoir été déjà déposé par son 
propre père pour port d’habits indignes d’an clerc, déposé de 
nouveau par Eusébe de Constantinople, enfin excommunié par un 
vonoile de Néocésarée %, Ce même évéqué avait dté déposé 
le concile de Gangres, pour ses opinions et pour sa eonduite #, 
Furent également déposés Huortase de Sardes, Draconee de Perga- 

me, Silvain de Tarse, Sophrone de Pompsiopolis, Elpide de Satala, 
Neonas de Séleucie * et saint Cyrille de Jerusalem. Ce dornior fut [725] 
déposé pour s'être ligué avec Eustathe de Sébasto, Elpido, Basile 
d'Anoyre ét Georges de Laodicée, On motiva cotte déposition en 
disant que, dans un temps de détresse, Cyrille avait vendu les 
vases et objets sacrés de l'Église; mais le véritable motif était 
que, depuis longtomps, Gyrille ne voulait pas, en sn qualité d'é- 
veque de Jérusalem, reconnaitre à Acace, évêque de Cénarée, ler 
droits de métropolitain, et c'était pour cette raison qu'il avait été 
déjh déposé une fois par Aoace , 

Dans toutes ces dépositions, les acnciens s'étaient conduits d'une 
manière brutale et illégale, étant à la fois juges ot uceusatours ; 
aussi saint Grégoire de Nazianze ot saint Basile n'ont-ils parlé de ce 
concile de Constantinople qu'avec sévérité 5. Mais Gonstänce con- 
firma les décrets du concile, exila les évèques déposés et disposa 
de leurs sièges. C'est ainsi qu'Eudoxe d'Autioche fut, le 27 jan- 
vier 360, transféré à Constantinople à l'époque précise de la dedi- 
eace solennelle de l'église de Suinte-Sophie commencée par Cons- 
tance en 342 7, Les acacions Brent nommer à l'évéché de Cyzique 



























1. Socrate, Hiat, eccles., 1. 11, €. zum, P. G., 1. Lxvu, col. 350 sq, ; Bozomene, 
loe. cit. 


2, Socrate, Mist, éccles., |, Il, c. aus, P, G,, 4. Lx, col. 969 sq. ; Soxe+ 
L 








3. D'après Soromène, loc. cit., la deposition d'Eustathe au conelle de Gan« 
grus avait cu llou avant sa déposition à Constantinople, en 160, [Le concile de 
Gaggres étaut de 343, d'aprés le Synodicon orientale, p. 278, note 4. (HM. Li)] 

4. Soromäne, loc. cit 

5, Sotonibne, Hat, eéeles,, 1. IV, €, ax, P. G 
Hit, accles., L 11, e, zum, P. G,, t. Lxvit, col 

6. 5. Grégoire de Narlanze, Oratio, wu, P, G., L xxx, 6ol. 1081 sq, ; 8. Bar 
sile, Contra Kunomium, À 1,0. 2, P. G., 1. xuix, coli 505. 

7. Socrate, Mist. cectee., 1. 1e, xuiteruim, P, Gi à, uxvi, col, 369 age; Si 
zomêne, op. eit., 1, IV, 6, xeiv-xav. 
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4 werte, col, 1196; Soerkte, 







































Livae + - 
rient, se röunirent à Paris en 360 ou 361, etseprononeerent pour 
l'épssésis; de Nicéo, dans une lottre adressée aux Orientaux !. Peu 
aprés, l’empereur Constance réunit, en 361, à Antioche, un concile 
moins important auquel il assista et qui donna un nouvel évêque à 
‚seite ville. Lo choix tomba sur Méléce qui, jusqu'alors, s'était, au 
au moins en partie, rangé au parti des ariens; à peine eut-il été 
nommé évêque, qu'il se déclara pour la foi de Nicée. Quelques se- 
maines plus tard, il fut exilé par l'empereur. Peu aprés, le 3 no- 
vembre 361, mourut l'empereur Constance *; il eut pour successeur 
Julien l'Apostat 3 qui rappela tous les évêques exilés. Ceux-ci com- [727] 


1.8. Hilaire, Pragmentum Xt, n. 1-4, P. L. 4, x, col. 710. Cf. Mansi, Coneil. 
ampliss, coll, Li, col. 358 ; Hardouin, Coll. eoneil. t. 1, col, 727. Las prélats 
gaulois affirment le tarme öuaadero; et l'expliquent en ce sens que le Fils pos- 
sde avec son Pürs une même adctz. Il n'est donc ni erdature ni fils adoptif. Les 
Pères de Paris acceptent le mot similitude à condition que ce soit une simili= 
tude de vrai Dieu à vrai Dieu et qu'il y ait nos seulement unlon mais unité dans 
la divinité, Le comcile déposa Saturaia évéque d'Arles à qui Paterne de Péri- 
gueux resta fidéle, (H L.) 

2. P. Allard, Julien l'Apostat, in-B, Paris, 1903, t. wm, p. 57 sq. Conatance, 
comme son père, était eatéchumène, Arrivé à Moptueröne, dernière ville du la 
Cilicie, au pled du Taurus, Ilse sontit perdu et itcherchor Euzoius, öröquearien 
d'Antioche, de qui il reçut le baptäme in extremis. Nous ne pouvons que röpd- 
ler à celte oecasion ce que nous avons dit au sujet du baptöme de Constantin: 
Sue l'invalidité théologique de co baptäme, ef. P, E, Jobloueki, De baptis 
Arianorum veterum in 95, Trinitatern, iu-k, Fraucofurti ad M,, 1784. Pour la 
date de la mort de Constance, P. Allard, op. cit,, En, p. 82, note 3. L’imagi- 
nation des foules, émue de la mort rapide de Constance et frappée de la gran- 
deur du spectaole de ses funérailles, créa tout de suite de gracieuses légendes: 
en dépit de ses sentiments ariens, Constance fut l'objet d'une surte de canonisa- 
tion populaire : an raconta qu'à l'heure où le cortège funèbre et Lriomphal Fran. 
chissni! 10 du Taurus, des voix furent entendues dans les airs, comme une 
prilmodie angélique, S. Grégoire de Nazianze, Orat., v, m. 16, P. G., 1. xxxv, 
col. 684 ag. (H. L.) 

3. Après avoir pria posaossion du palais de Constantinople, Julion y manda 
sans tarder les chefs des diverses a chrétiennes de la ville aveë leurs par= 
tisane, Ammien Marcellin, Zist, rom., 1. XXII, c. v. À cos roprésontants, reçus, 

soit simultanéinent, soit successivement, Julien fit savoir que « les discordes 
civiles ont pris fin, et personne désormais ne s'oppose plus à ce que chaeun- 
ie en paix sa religion 3. Julien se laissait parfois entrainer À disputer avec 
ses interlocuteurs, ou bien il loue posait des questions captieuses sur l'Éeriss 
sainte. Il a raconté sa discussion avec « un des plus sages évêques # au 
sujet du sacrifice de Cain ot Abel, Parfois la dienunsion alors Au 
guste élevait le ton et eriait : « Écoutez-moi, comme m'ont écouté les Alamans 
et les Frones..» Et, heureux do su citation, il reprenait son calme, Jı = 

mit aux novatiens de rebätir leur église, jadis détraite par l'ordro da 6 
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et en particulier saint Athanase et saint Eusèbe de Verceil, 
qu'il était de toute nécessité de rétablir la concorde parmi les chr&- 
tiens mis en présence d'un empereur paien ; sur la proposition d'Eu- 
sèbe, Athanase convoqua eu 362, un concile à Alexandrie 1. 


eins, Tous les membres de la secte, hommes, femmes, enfauts avaient alora 
transporté eux-mêmes les matériaux Je In basilique détruite et avaient recons- 
trait en hâte dans un faubourg l'édifice provisoire, De nouveou, démolissant 
celui-ci, ils an rapportèrent les pierres ou lieu où s'était élevé l'édifice primitif 
et, dressant sur nen fondations ranéon une nouvelle basilique, ile lui donnèrent 
de nom d'Anastasie, « Résurrection ». Ammien Marcellin a bien pénétré le but 
de la mesure prine par Julien qui était de « consolider > In restauration du pa. 
ganlsme eu La faisunt accepter du public par l'apparence d'un traitement uni- 
forme pour toutes les religious. « I] pensait, dit Soromäne, qu'il affermicalt 
d'autant mieux la superstition paieune. qu'il se serait montré envers les chrd- 
fiens doux ot patient au-delà de le: » Sozomene, Hist, ecoles, I, N, 
©. tr, P. 6.4, exvu, col, 1221, Ammien nous dit encore que « l'empereur agis- 
sait de telle fagon que la liberté qu'il paraissait rendre dégénérat en licence et 
acorüt les divisions ; ce résultat obtenu, il n'aurait plus à craindre, pour ses 
entreprises ultérieures, une résistance unanime du peuple chrétien », car Il 
avait remarqué, continue Ammien, eilant sans doute un propos de l'empereur 
lai-même, que « los bêtes férocen ne sont pas plus acharnées contre les en 














sein, il promulgus, dans les derniers jours de 361 ou les premiers mois de 362, 
un édit rappelant les évêques de toutes lex opinions exilés par Constance, et 
leur restituant les biens confsqués, Le plus grand nombre des bénéficiaires de 





eetie mesure étaient des orthodoxes défens 
étaient représentés par d'illusires parti: 
notaires tels que Photin et Aétius, 1 
apparences de libéraliame, mais en réalité préparait une suite interminable de 
conflits, car beaucoup d’exilés devaient trouver des intras zur les sièges d'où, 
ils avaient été chassés, Le retour de saint Athanase dans Alexandrie, 21 fé- 
vrier 362, peut donner dée de l'irritation qu'avait causée dans oerlainen 
grandes villes la persécution de Constance, Les habitants, rungen par sexe, 
par âge, ou enrôlés sous les bannières des corporations, vinrent à la ren- 
sontre del'évêque, On était accouru pour le voir de tous les points de l'Égypte : 
In vénération du peuple était «i grande sur son passage qu'on s'eflarçait d'être 
atielnt par son ombre, dans In persu qu'elle apportait ln guérison des 
maladies. Athanase s'avançait doucnmant, monté sue un âne. Dès qu'il nppa- 
raissait à l'extrémité d'une rue, repandalt 
‚ou Von brülit des parfums. Le soir, touto la ville fut illuminde : il y eut des 
Festins dans les maisons, des repas de corps sur les places. 5. Grégoire de 
Orat., xx, n. 27-29, P. G. 1. xxxv, eol. 1413 sq. (H. L.) 

4. Le rappel des exilés par Julien ramenn Athanase à Alexandrie, L'intrus 
Georges de Csppadoce ne s'était maintenu sur le siège patriareal que par In 
force ; chassé plusieurs fois par In population 
urmöe, À la nouvelle de la mort de Constance une addition &e) 
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is les semi-ariens 



































85. Concile d'Alexandrie !. 






En (l ile Athanase 
ie ces 


ru ne ru l'importance de ls mort de Lantes 

Cuñstanée pour l'histoire religieuse de oe temps, L'arianisme étuit galvanisé 

pur la protection impériale ; dès qu'elle lui fit défaut, ainsi qu'il arrivn au pagne 

In décadence fut rapide et irrémédiable. Nous avous fixé le 

Mes moment où les groupes assoclés par la haine hen 

Bares vaineu, se désunirent devant l'incapacité de formaler un ay 

aux nuances diverses de leur croyance. Depuis quatre ans les 

etlés synodes en se sucéédant ne faisaient que erenser plus preféne 

dément le dissentiment, Le récent triomphe du parti homéen avait en pour 

effet direct d'écraner les homéousions et de les rapprocher des orthodoxes, 

ere à recueillir le fruit de leur indomptable persévérance, 

Hin FA variö et on revenait À eur eomwe à In seule force immuable, 

Ca mouvement allait s'accélérer à ln suite de la disparition de Constanee. La 

mort de ce prince rufnalt en outre un temps une théorie polltique, célle 

de ln aubordination de l'Église à l'Etat. Constantin et Consianee avaient entre 

jeté les premiers fondements en vue de la réalisation de cette Église 

le au pouvoir eivil, dont le rôle a été stérile pour l'œuvre géné- 

‚la civilisation. On peut contester la conception et l'œuvre politique de 

se montrer justement sévère paut la tenıdanen oppressiee 

«qu'elle a laissé voir dans l'ordre du développement intellectuel, mais on ne peut 

te randos œuvres et d'utiles eréations. Au temps d'Athanase, on 

encore pris goût au pouvoir et on sé contentait de rerendiquer 

let exercice de In liberté religieuse sans contrôle d'aucune sorte da In part 

de ‚ Constance poursuit e que la aumoeption eoniraire et son pou 

ment Iyrannique aura pu avoir ce déplorable contrenup de faire rogar- 

ee que l'État soit réduit à n'être que l'exécutéur ou le bras 

séeulier de l'Église ot de préparer indirectement la raranche du moyen âge sur 

le monde antique. Praliquement, l'absieution de l'iugérence impériale dans les 

questions présenter avec leurs veritablan Forden 

nces vraies. D'où l'accord très prompiement établi entre cer= 

one jusque-là irréductibles, par uxomple homerns et anoméent, 

not homoïousiens Ce qui, es reeunstituont des groupes, hâte ln 
ei modißia les chances de Fisaue, (H. Li) 





probabi 
porta communément le nom de « concile des coufesseurs », 
rs L'influence de ea conelle fu considérable sur ia marche 






















85, CoNcıLE D'ALEXANDNIE | 
le pape Libère, et saint Jérôme prétend qu'elles | 
dans tout l'Occident !, 
La seconde affaire dont s'occupa le concile 
donner un exposé de la doctrine sur le Sin! 
diverses erreurs sur ce point, et on 
conforme à l'enseignement de Nicée et nullement arien dé 





déclaration suivante : « L'Esprit est de même substance et divii 
que le Père et le Fils, et, dans la Trinité, sn 
de créé, rien qui soit inférieur ni rien de postérieur? 

savons par la lettre synodale des Alexandrins à 1 

que le concile attachait une telle importance à ce qui concernait la 
doctrine sur le Saint-Esprit, qu'il exigen de tous ceux qui voulaient 
er dans l'Église la condamnation des erreurs exposées plus 
haut 


eision qui a obtenu l'appui de l'autorité apostolique, On ne doit pas refuser le 
pardon à ceux qui, à Rimini, ont agi par iguorance.., Pour moi il me plait de 
régler tout avec modération, Je préfère d'autant plus cette ligne de conduite 
qu'elle a été adopide par les Égyptiens et les Grece. On dloit done pardonner 
À ceux dont je viens do parler ot qui forment le grand nombre. Mais on doit 
‚eondamner les auteurs de l'hérésie : ceux qui, par leurs sophismes, unt égaré 
les esprits simples et jeté un voile sur la vérité on eonfondant les ténèbres avae 
Ja vérité et In vérité avec les ténèbres. » La lettre du pape Sirice à l'évêque 
Himère mentionne certains 4 décrets généraux » envoyés par Libère « aux 
provinces » après le concile de Rimini et destinés à interdire à la réitértion da 
baptéme conféré pur les ariens, Qu'étaient ces « décrets généraux » ? Tille- 
mont, Mim. hist. ecolds., t. vu, p. 257, les identifie aveu la lettre précédente, 
Hinschius, Kirchenrecht, L 111, p. 64; Longin, Geschichte der römischen Kir 
che, t.1,p. 485, sont défavorables à cette identification, que favorise J, Turmel, 
op. cit. 2 note 1. (H. L.)] 

41. 8, Jérôme, Dialog. adv.Luciferum, e. xx, P, L.. 1, sai, col, 175, 

2. Rußin, Mist. eceles,, \. I, 6, xeıx, P, 4, I. xx, col. 499. Macédonius de 
Constantinople avait appliqué l'erreur arienne à la troisième personne de la 
Trinité en niant Ia divinité du Saint-Esprit. Cette erreur n'était pas nouvelle 
pour saint Athanase, qui en avait écrit à Séragion de Thmuis en lui faisant 

tro la doctrine des mucédoniens ou pneumatomaques. (H, L.) 

3, Les documents capitaux relatifs à ce concile de 362 sont: t* le Tomus ad 
Antiochenos (Mansi, op. eit., t. nr, col. 367; Hardoulo, op. eit,, 1.1, col. 731); 
élalétire aus de salat Basile; 32 la lettre d'Aihannse à Rufuico. Ausun de 
es écrits ne laisse supposer que le chef de l'Église de Rome ait eu quelque 
part dans le concile; il semble même qu'on l'ait tenu à l'écart, C'est ce qui pa- 
rait résulter résulter de deux observations, Saint Basile dit qu'une leltre d'Athanase 
que die de Mucödoine et d'Achaïe ont réglé le sort des 

éviques tombés conformément à ce qui a été adopté à Alexandrie, Saint Atha- 





ki 
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Le concile d'Alexandrie s'oceupa aussi des mots shriz et drécrants. 
Les grecs employaient ce mot drécrac; dans un sens que l'ancienne 
langue classique n'avait naturellement pas connu; ils 
par ce mot les personnes divines, Beaucoup de Latins et aussi quel- 


ques Grecs soutenaient que les mots ebziz et inörrang étaient sy- [729] 


nonymes ; dans cecas, en donnantlenom d' hypostase aux personnes 
divines, on aurait enseigné l'existence de trois substances dans la 
"Trinité, c'est-à-dire un arianisme grossier 1, Mais, d'un autre côté, 
ceux qui ne voulaient parler que d'une seule hypostase pour les 
trois personnes furent accusés d'être monarchiens, On traduisait par 
persona le xpäsurey des sabelliens, et le mot latin était donc tenu pour 
heretique, Saint Athanase, qui possédait les deux langues, demanda 
aux uns comme aux autres de donner des explications sur leur foi. 
Elles firent voir qu'on était d'accord pourle fond etchacun demeurant 
convaincu de la parfaite orthodoxie de son adversaire, on put anus 
thématiser Arius, Subellius, Paul de Samosate etles autres , D'après 


nano écrit à Rufoien que les évéques de Grèce, d'Espagne et de Gaule s'en- 


, tendent avec ceux du concile de 362 sur In question des éréques tombés. A la 


date où Athapose écrivit à Basile et à Rufnien il n'avait donc pas encore de 
nouvelles de l'attitude qu'on adopterait à Rome. (H, L.) 

4. Les Occidentaux, fatigués des querelles des grecs, prötendaient cette fois 
imposer leur propre Lerminologie à ces éternels bavards, 
La feuille de Sardique roparut, mais ce ne fat qu'une app 
quelle était dépoureue d'autorl L Athanase prit la directlon du débat. H 
savait que le malentendu different attribué au même mot par 
les Occidentaux et les Orlentaux, TI les fit causer, s'expliquer et toucher du 
doigtl'objet du litige, Los latins ot leu euntathier i i 
(eraduit littéralement par substantia) au sens de easentia, ovalx ; d'où la formule : 
une hypostase, c'est-à-dire une seule subatance, Les green et les mélétieus 
d'Antluche ppposaieat ündaran à npéauroy des sabellicns, qui ne nıarqualt par 
‚ulßsamment le caractère substantiel et subsistant des trois persunnes dirinen. 
Pour eux, indrraez devait se traduire littéralement subsistentla, alors inusite, 

‚botantialite des troie personnes ou hypostases était sauvegardé 
L'équivaque une air 
‘coustalée, ou s'acçorda pour ellius ot Paul de Suma- 
sate, puis chacun garda la terminologie tondit pour garder celle de 
Nicéo, Révillout, Le concile de Nicée d'après les téxies coptes ot les diverses 
eollsetions eanoniques, Io-8, Paris, 1899, 1. 1, p. 144 sq. (H. 1.) 

2. Rußo, Hist. cecles., 1.1, aux, P. L., t. xxt, cal, 409 ; la letire aynodale 
dans Mansi, Concil. amplis. coll. t. um, wol, 350 ; Socrate se trompe 
dit, Miet. ecelan., Le Il, vu, D.C, tu uxvn, col. 389 nq., que lé aynode 
avait promulgué la décision suivante: u Les expressions Orérraotc et siafe ne 
doivent plus, en aucune manière, dire employées lorsqu'on parle de Dieu, u 




























sentiments, et avaient échappé au piège qui leur 
it tendu, en se retranchant dans une distinction entre Tes 
Le mot sanx. 
Avant de se séparer, le concile onvoya à Antioche Eusebe de 
Nercoil et Astère de Petra, pour essayer de mettre fin au schisme 
1730] en mélétiens et les eustathiens. Le concile adressa par la 
même occasion sa famouse lettre synodale aux fidèles d'Antioche. 
Cette lettre probablement composée par saint Athanase, ost insérée 
œuvres sous le titre de Tomus ad Antiochenas +. Quelques 
se sont élevés sur san authenticité, par suite de la manière 
l'adresse est conçue, Il y est dit, en effet, qu'elle a été écrite 
Athanase, Eusèbe, 

après on voit qu' Eusèbe et Astöre ençore nommés avec d'autres 
comme étant du nombre de ceux à qui la lettre est 
. Ces contradictions apparentes s'expliquent par ce fait que 
2 ynodale qu'Eusèbeet Astéreavaient contri- 
bu6 à rédiger, et contenait en même temps des instructions dont 
Eusebe et Astère devaient se servir pour arriver à la réconciliation 

des chrétiens d'Antioche 

He d’Eusöbe à Antioche, Lucifer de Cagli 

d'un évêque eustathien. C'était le prêtre Paul pr de 





Ja ne concile d'Alexandrie : son élévation sur le siège épisco- 
pal avait rendu impossible l'aplanissement des difficultés pendan- 
tes à Antiache. Il arriva en même temps que, Lucifer, par un zèle 






1.8. Grégoire de Nazianze, Orat,, ax, P. Gt, axav, colı 1108 aq. 
4, Mansi, Cone. amplis, roll, 1, tu, eut. 








3. Tumus ad Antiochenos, 3, 7, P. GC. 1, cul, 800, 804. 
| AP. Gute xev, col. 79810; Mansi, Concil, ampliss. eoll., t. un, eol. 346: 
-Hardouims Coll, soneil , 1. 1, eul, 730 ; Cwleti, Goneilia, À 1, 937; Labbe, 





“ «ol. 97, 808.820; Gone. regia, 1. ın, col, 206. (AL 1.) 
x lier, list. génér, aut. acelés., à. x, pi 591. 
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‘exagéré, rejota les mesures d'indulgence prises au concile d'Alexan- 
na Le ariens qui revenaient à la foi orthodoxe #. Il rompit In 
communion avec Eusèbe, Athanase et leurs amis, et causa une nou- 
veau schisme appelé schisme des lucifériens. Malgré ces incidents 
regrettables, les conciles d'Alexandrie, des Gaules, d'Espagne, de 
Grèce et ailleurs, produisirent un très grand bien: car des centai- 
nes d'évéques qui, sans être véritablement ariens, avaient, par 
faiblesse ou par l'effet des ruses de leurs adversaires, embrassé la 
cause des hérétiques, revinrent à l'Église et jurèrent sur ce qu'il y 
a de plus sacré, qu'ils ne s'étaient jamais rendu compte du sens [731] 
hérétique du symbole de Rimini (ou, pour mieux parler, du sym- 
bole de Nikë), et qu'ils étaient innocents des blasphèmes que ce 
symbole contenait au sujet du Fils ®, 

En Occident se firent surtout sentir les salutaires offets de cette 
série de conciles ; l’arianisme disparut presque complètement ds ces 
contrées. Parmi Grecs on vit un nombre infini de conversions, 
tellement que, bientôt après, Athanase pouvait dire que la foi de Ni- 
cée était, en général, celledu monde chrétien tout entier ?, Cependant 
un groupe d'ariens obstinés se maintinten Orient protégé par Julien 
l'Apostat, qui avait vu ou soupçonné la secrète parenté existant entre 
l'ariunisme logique et le paganisme. Julien accorda en particulier 
sa faveur à Aétius, le chef des anoméens, et lui fit cadeau d'un 
bien-fonds à Mitylène 4. Les ariens proprement dits sc réunirent 





1: Lucifor de Cagliari, De non parcendo in Deum delinquentibus, P. Ku, 
k, zum, col, 995 sq. (H. L.) 

2. 5, Augustin, De agone christiano, e. xxx, P. L, À. xx, col. 307, 

3.5, Athananc, De fide ad Jovianum imperatorem, 0, 1, P. G., t, xxv, 
col. 816 sq. 

4. Julien rappela de Pampbylie l'évêque Aétius à l'égard duquel il affecta 
des démonstrations extraordinaires, Le cönur Galles avoit eu, comme Julien 
luisnème, des rapports personnels avec Aëtius pendant son séjour en Asie (ef, 
P. Allard, Julien l'Apostat, 1.1, p. 312, 316); main probablement que lempe- 
reur ayait un autre motif de témolgaer tant d'intérêt à celui dout il 
faire un instrument de sa politique. Au mois de janvier 362 il lui éorivit : « Un 
décret commun à tous ceux qui ont été baunis par le bienheuroux Constance à 
causo de la folie des Galiléens, les a relevés de leur exil, Pour tol, je ne me 
borne pas à L'eu relever, mais, me souvenant de notre anelenne connaissance 
et de notre Liaison, je l'invite à te rendre près de nous. Tu te serviras de ia 
poste publique jusqu'à mon armée, avec un cheval de renfort. » La suseriptlon 
de la lettre: "Inuhavog "Aszip émievénw, pourrait bien être l'œuvre d'un des. 
prowiers éditeurs de la correspondance. Philosturge, Hist. eceles,, I. IX, e-ın, 
P. G., L vev, col, 544, rnpporte que Julien ft present à Aétius d'un domaine 
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aussi en SLR en particulier dans un concile d’Antio- 
che présidé par Euroïus, évêque arien de cette villesils déclarèrent — 
de nulle valeur la sentence de déposition prononcée contre Aëtius, | 
parle concile de Constantinople, tenu en 360, Il annulerent en 
outre le délai de six mois donné à Constantinople aux partisans 
d'Aétius. Celui-ci et plusieurs de ses partisans furent alors sacrés 





évèques !. À côté d'Aétius et d'Eunomius, les coryphées du parti 


étaient Euzoius d'Antioche, Léonce de Tripoli, Théodule de Chaï: 
ratopoï, Serras, Théophile et Héliodore de Libye. Eudoxe de Cons- 
tantinople, quoique protecteur du parti d’Astius, n'osa jamais se de- 
clarer ouvertement partisan des doctrines qu'il professait 2. 


dans l'Ile de Lesbos. Vers le même temps Julien écrivait à l'hérésiarque Pho- 
to, le déclarant « bien près d'âtre sauvé » et le louant « d'avoir nié que celai 
qu'on avait eru Dieu ait pu prendre chair dans le sein d'une femme 3. (H. L.) 

1. Philostorge, Mist, ecelen,, I. VAL, €, vi, P. @., tu uxv, col, Bal aq, 

2. 1d., 1. VII, €. v, P. G., Laxv, col, 541 sq. Le contre coup du concile de 
362 ne se fit pas attendre, Julien escomptait le désordre que provoquerait le 
retour d’Athanase et celul-ei avalı reprin tranquillement le gouvernement de 
san Église et la pacifeution de la chrétienté, Julieu, déçu dans son attente, 
‚osu mssayer après coup d'exclure d’Athanase de l'amnistie, Pour un tel abus 
de pouvoir il invoquait deux raisons. L'ane était qu’Athanase avait été banni 
par plusieurs sentenoes et soumis à des peines qu'il n'avait pas purgées ; dès 
lors son eus n'était pas assimilable à celui des autres évêques et réglé par l'édit, 
L'autre raison était que le retour dans leurs foyers avait été permis aux prés 
lais éxilée, mais sans la reprise des fonctions Episcopales. C'était contredire. 
étrangument Les | promesses du début du règne, s'inmisgant dans 1e goüverme- 
ment intérieur des Églises. La menace qui pesait aimi sur tous les évêques 
s'appesantit sur Athanase. Voici lé texte de l'édit qui le concernait : « Il con 
venait qu'un hommo frappé souvent par Les ordonnances royales, et atleint par 
le» senteuces de plusieurs empereurs, altundit un édit pour rentrar dans sen 
foyers au lieu de pousser l'audice et la Fülle jusqu'à se moquer des lois comme 
sielles n'existaient pas. Nous avique récemment permis aux Galiléens exilés 

par le bieuheureux Constance, no le celuur dans leurs Églises, wais seule= 

Fri le retour daus leurs foyers. J'apprends cependoat que 
mase, emporid par sa fougue accoutumée, a repri 

a (509 Meroulvou map'aüralg riexemhs Ipevon) ot qui 

au peuple religieux d'Alexau: 

Iel'eigeläone de mortir de la ville dès le jour où il 

notre Clémence ; „il reste à l'intérieur de la ville uous 












vent au printemps, l'édit aux Alerandrins est du mois di 
tobre est adoptée par Rödes, Geschichte der Reaction 
‚christliche Kirche, p. 80, tandis que Schwarz, De vita et scriplis, p. 38, et 
lard, Julien l'Apostat, 1, n, p.300, le datant de I En de mars (d. L.) 
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en à les sr de ar 
affirme que ce ne fut que sous Arcadius qu 
1733] ques-unes, 














Julien l'Apostat étant mort le 26 juin 363, le Dh HAS 
chrétien fidéle, fut élevé sur le trône. Il sem, dès 
ment, de rappeler de l'exil saint Athanase °, et il lui deman 







sur la doctrine de la Trinité, d'un mémoire qui pit sorvir 
4. Saint Basile, Zpist., ri 938 »q. ; Suerute, op. a 


LS Aibanste ml pes Ki aus disease Lure ou octobre 362) demeura 
dans la ville, Julien le sut ot éerivit à Ecdicius la lettre suivante : € Si tune 
nous écris rien au sujet des autres allairer, au moins aurais-tu dü éerire au 

des dioux, Athanase, d'autant plus que depuis longtemps R 
nos ordres. Je jure done par le grand Serapis que 
si, ayant los enloudes de üssambre, l'ennemi des dieux, Alhanane n'est pas wort 
de lu ville, wu plutôt de toute l'Égypte, je Irapperai d'une amende de sent lirnes 
d'ur la population que iu summandes, Tu sais que si je suis lept à sondamner, je 
teucore à revenir sur une condamuation prononcée, » Puis il ajouta 
Ce ruéprir est pour ui un grand ohngein, Far tous la dieux, je 
ne verrais, je n'approudrais dw toi aucun acte plus agréable que l'expulsion hors 
de tous us lieux d'Egypte d'Athanuse, lo mivérable qui a 046, sous mon rügne, 
er den femmes helièues de haute condition, Qu'il soit pruserit ! = Athar 
nase quitla Alexandrie le 23 (2%) octobre, 
passerait bientôt ». Sur celte fuite et ses péripétie: 
TNT. LU, em, 2. Guy ke cxv, col, 615, Athanase s'était pe 
sa ville épiscopale, not il s'eutonça dans le désert et grgna Mowp 
d'où il écrivit la lettru pasealo pour l'année 163 ; dé Là il s0 roudit dans la 
buïde, Chronicon syriacum, aun. 469, Historia acephala, ©, x, P, G,, 4. aa, 
sol. 1368, 1446, A l'approche d’Hormopolig, lus évêques, le clorgé, las abbés 
6 et Pammon, escortes de leurs moines, viureut à sa reuconire ei lui 
rent une récoption solennelle. Atlıanase visita l'île de Tabeune, le monastère, 
étudis les règles dans leurs humbles détails. Vers le milieu de l'été 369, dur 
rent une course sur lo Nil où na vie fui en dauger, Alhanase apprit de saint 
Théodore la fin de son exil. Narratio Athanasit ad Ammonium, P.G., t. xavu 
ol. 980 sg. (. L.) 
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88. Valentinien et Valens. Les conciles de | 
médie, de Smyrne, de Tyane en Carie, etc. 
née des macédoniens et des orthodoxes. 


Le 16 février 364, Jovien mourut subitement ; ce qu'il avait fait 
pour l'orthodexie pendant son ee 
der sa mort comme un événement funeste à la bonne cause ®. Saint Jcan 
Lara re qu'il fut empoisonné parses gardés, | tandis que, 

d'après Ammien Marcellin, il aurait té Araglea dans ‘son lit? Le 


1. Voici un passage de la déclaration des évêques: « Nous etes 
dons fermement la foi du saint concile jadin assemblé à Nioée. Cor le ı 
Spondau qui déplalt à quelques-uns a été expliqué ot interprété comme il faut 
par les Pères oax-mömen ; il signifio que le CAD engondrä de la sube- 
tance du Père et qu'il lui est semblable selon !a subatance époioe tar obrlav. 
Non que l'on conçoive rien de passible dans la génération ineffable, ou que 
Yon emploie le mot alla selon l'usage de langue grocque, mais on veut rene 
verser ce que l'impie Arius à osé dire du Christ, à savoir qu'il a été tiré da 
néant ; ce que les anoméens qui se sont élevés depuis peu répètant avec 
d'insélence encore pour détruire la eonsörda de l'Église, » Socrate, Hit, 

LUE ce. zw. P. 6. t. ıvır, col 46%: Sozomène, list. eceles., 1. IV, 6. 1, 
2, G., 4. aan, col, 130%: Manni, Cone, amplise. coll, t. un, col. 920; Hardoufa, 
‚Coll. coneil., t. x, col, 742 ; Coleti, Coneilia, à n, col. 964. (H. L.) 

2. On doit tenir compte à Jovien de sa modération religieuse, 
core, IL ne tomba pas dans l'excès d'une rénetion, 1 se contents de pre 
protection au paganisme qui, n'étant plus soutena, tomba pour ne plus se rele- 
ver. Il se déroba aux disputes théologiques où Constantin, Conatanee at Julien 
s'étaient épuisés. Thémistius lui disait : « Dieu qui a mis au cœur de huma- 
nité le sentiment religieux, se laisse honorer suirant les formen qui convion- 
nent à chacun. Le droit d'aller à Dieu, en suivant la voie qu'on a choisie, ne 
peut être détruit par les oonfiscations les tortures et la mort. Du corps déchiré 
Vâme s'envole emportant une conscience libre. » Jorien promulgua une loi 
générale de tolérance, laquelle n'est pas inscrite an Code, mais que The- 
mistius dans son oratio V mentionne formellement, L'esprit de l'édit de 
Milan, perdu depuis un demi-sièele, reparatéanit : un prince de médiocre intel. 
Agence avoit retrouvé, dans la simplicité de son cœur, une vérité méconnue 
par de plus grands que lui. (H. L.) 

3. A Dudartana, en Bithynle, Jorieu, se couchn le 16 ferrior, après un copieux 
souper, dans une chambre fraîchement blanchie & la chaux ; on y avait allumé 
un réchaud dont les vapeurs l'asphyxièrent. (U. L.) 
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pre On leut enleva partout, en Orient, leurs églises et on les per- 
séeuta de toutes manières !, Presque tous les évêques orthodoxes de 
l'Orient furent envoyés en exil : ainsi saint Mélèce d’Antioche, saint 
Athanase d'Alexandrie et saint Basile le Grand n'öchappärant à 
[736] certe peine que gräce à des circonstances particulières % Un exemple 
montrera à quel degré de cruauté arriva cette persécution. Pour 
mettre un terme aux mauvais traitements qu'ils subissaient, 
vingts veclésiastiques orthodoxes s'étaient rendus auprès de l’em- 
poreur, à Nivomédie. II les exila, les fit embarquer et conduire 
dans la direction de la mer Noire. Ordre était donné à l'équipage, 
une fois en pleine mer, de se sauver sur deux barques aptés avoir 
mis le fou au navire. La mer cacherait cet épouvantable attentat. Mais 
un vent violent s'éleva: le aavire füt jeté dans un port de la Bithy- 
nié} {1 n'en fut pus moins brülé et avée lui les quatre-vingts ecolée 


sa terre de Lesbos, le second à Chaloödoine, Philostorge, Hist. eccles., À, IX, 
mn, 8, 4, P. Gi 4 Le, ool 568 «q. IM. Li) 

4, Soxomène, Hiet. eccles,, 1. V1, 6, x, P, G., L hart, col, 1847 sq. ; Socrale, 
Hist. eceles., 1. IV, €. su, P. G., 1. uxvn, col. #84 sq. 

2. L'édit du 5 mai 369 rendait à l'exil les éréques jadis frappés par Cons= 
tance. Quand le peuple d'Alexandrie se erut menacé de perdre de nouvesu son 
patriarche il s'assembla eu tumulte et le gouverneur de Is ville promit d'en 
référer à Valens. Mais Athanase, averti qu'on comptait Le faire enlever par un 
coup de main, quitta secrètement la ville le 5 octobre, La nuit suivauté, le 
gouverneur fit envahir l'église de Suint- Denys dans laquelle Athanase éxerçait 
Je plus ordinairement ses fonctions, Celui-éi s'était retiré dans une compagao 
voisine de lu ville; il mo cacha dans le tombeau do son pôre, Socrate, Hiat, 
eecles., L, IVe, sur, Pi @., & axvu, col, 496: Soromène, Mist, eceles,, L VI, 
e. au, P. G., L. exvn, en). 1825. Mais les revendications des alexandrins fü- 
rent telles que Valeus, par orainte d'une révolte düt céder et autorise le re 
tour «ans condition de V'exilé, qui rentes à Alexandrie le 1er février 366. Aists 
asephala, zwarı, P, G,, kaxer, col, 4647, (H, L.) 

%. L/arrör dans Is persécution et lo rappel de plusieurs éviques venait des 
inquiétudes que donnait à Valens la révolte d'un parent de Julien, Procope, 
proclamé empereur à Constantinople, le 28 suptembre 365. Cet wsurpateur fat 
valneu et mis à mort le 27 mal 366, V, Duruy, Hist. dés romains, In-8, Paris, 
4885, tv, p. #44, fait ebserrer que. sous le règne de Yale: 
we it avec des alternatives de sévérité et d'indéoision qui lui êtent la grandeur 
sinistre des grandes luttes de croyances. » Saint Buaile et saint Grégoire de 
Nazianze font une peinture lomentable de l'épiscopat de leur temps et « quel= 
que large que Von fasse la part d'exagération habituelle aux sermonnairen, 
il restern, dans ser accusations, asser de vérilé pour que l'histoire n'ait 
pas le droit de cacher des misères qui furent un des éléments de la situation 
politique, et qui wxpliquent, sans les justifier, les violences des princes », 
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d'Occident, et au pape Libère pour leur demander de s'unir sur ce 
qui concernait la foi. Ils confèrent cette mission à Eustathe de 
Sebaste, Silvain de Tarse et Théophile de Castabale (en Cilicie). 
A leur arrivée à Rome, Valentinien était parti pour les Gaules, où 
il guerroyait contre les barbares. Quant au pape Libère, il refusa 
de se laisser présenter ces ambassadeurs qu'il croyait ariens. Mais 
ils déclarèrent qu'ils avaient depuis longtemps trouvé la: véritable 
voie et reconnu la vérité. Ils avaient condamné la doctrine des 





737] anoméens, et en émettant cette proposition : « Le Fils est, en tout, 


semblable au Père, » avaient enseigné l'épcsias. A la demande du, 
pape, ils firent une déclaration écrite dans laquelle ils reconnais- 
saient solonnellement la foi de Nicée, et répétaient mot pour 
mot le symbole de Nicée, en y ajoutant à propos de l'épcsierss 
que ce mot avait été choisi éylos et eiostü; pour confondre la dé- 
testable doctrine d’Arius! , Enfin, ils anathématisèrent dans ce 


par équivalence de significations ; chez les latins : tres persons unius substan- 
dim chez les groon: pis olela, +ptls dmosréeux. S, Grégoire de Noxionre, 
Orat., xx, 35, P. G., 4, xaxv, col, 1424, 1125. Les docteurs cappadocieus ren- 
diront un autre service signalé à In doctrine en distinguant nettement: d'un 
eût. l'essence ou la nature, la substance et les perfections d'ordre absolu: de 
l'autre, los propriétés personnelles et d'ordre relatif, « Len noms de Père, Fil 
et Saint-Esprit ae rapportent aux relations d'origine qui existent entre les trois 
personnes divines ; dés lors il ne faat pas chercher le conetitutif propre des 
personnes dans l'essence ni dans rien de ce qui est absolu et commun, mais 
dans l'ordre relatif des propriétés individuelles, exprimées par Los termes de 
paternité, de filiation et procession, Dès lors aussi, il ny a plus lieu à la au- 
bordination proprement dite, subordination de subatance à subutance, puisque 





ne suppose pas autre chose qua le rapport d'origine existant entre lo Fils et 
la Père qui l'engendre comme entre le Saint-Esprit et les deux autres person 
mes dont il procède. Du reste, à l'exemple de saint Athanuse et de saint Hilaire, 
la nouvelle école se montra large sur les questions de pure terminologie. Saint 
Basile par exemple tolérait la formule êpoine <û raspl, pourvu qu'on ajoutât 
Annpaihäurug, c'esth-dire semblable au Père sans différence aucune, » X. Le 
Bachelet, dans le Dictionn, de théol. catholique, t. 1, col, 1839, (H. L.) 

4. Cette profession de foi débutait ainsi : « A notre frère et collègue le Sei- 
gueur Liböre, Eustathe, Théophile et Sylvain, salıt dans le Seigneur. Pour 
mettre fin aux soupçons que les hérétiques ne L de semer dans les Égli- 
ses entholiques, nous déclarons que les eonclies d'évèques orthodoxes qui ont 
été tenus à Lampsaque, à Smyrne et dans d'autres villes, conviles dent nous 
sommes les délégués et dont nous apportons les lettres adressées A votre 
bonté ainsi qu'à tous les évêques d'italie et d'Occident, vous déclarons que 
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ces hérétiques eussent avancé sur le 
[738] prévues dans co symbole . Le pape en 
exiger des macédoniens une abjuration formelle 
pape aurait dû, en effet, l'exiger, siü Rome on 
on Orient, la nouvelle hérésie; mais iln'en était pus ainsi. Mana) de 
In lettre du pape, les députés des Oricntaux se rendirent immédia= 
tement en Sicile où un concile se réunit à cette occasion ; ils; À 
fessèrent ln doctrine de l'épsoinies, ét, regurent des évêques de la 
Sicile une déclaration analogue à celle du pape ; ce fut avec ces 
deux lettres qu'ils retournèrent dans leur patrie *. Au cours deleur 
voyage en Occident, les députés des Orientaux ont pu conférer avec 
Germinius de Sirmium, et c’est peut-être grâce à leur influence 
que cet évêque, auparavant arien très prononcé, se rapprocha sen- 
siblement de Ja doctrine orthodoxe. Il demeura dès lors fermement 
persuadé de la divinité du Fils quiest en tout semblable au Père ; 
lors du concile tenu le [18 décembre 366] à Singidunum, les ariens 
ne purent lui faire renoncer à ces deux points de doctrine *, Rentrés 
dans leur patrie, les députés remirent solennellement les lettres 
dans un concile tenu en 367 à Tyune, en Cappadoce * , Toutes les 
pièces furent reçues avec lu plus grande joie. On décida qu'elles 
seraient communiquées à tous les évêques de l'Orient, et, dans ce 
but, on décréta lu réunion d'un grand concile à Turse en Cilicie ; 
Ia foi de Niede devait y être reconnue par tous les évêques. Mais 
Valens interdit la réunion 5. Tous les uviens semi-ariens n'étaient 
pas, du reste, décidés à necepter In foi de Nicée ; nu contraire, ils 
so réunirent à cette époque dans la Carie, au nombre de trente- 
quatre évêques ; ils louèrent beaucoup les efforts tentés pour 
arriver à un accord, mais rejetörent explicitement l'égooénse ot se 
‚Prononeörent pour le symbole d'Antioche (in encæniée) ® . 
1. Schrôokh, Kirchangeschiehte, 1. ain, p. 3, 
2. Socrate, Hist. eceles., 1, IV, 6. xt, P G., 1. usvu, col, 484 aq. 
3. Con. reg, 1646, 1. ım, col, % ‚abbe, Coucilia, 1671, 4. 1, col, 830. 
842; Hardouin, Concil, coll, 1700, 1. 1, col. 747: Cole, Concilia, 1728, 
el. 987 ; Manni, Cone. ampliss, eall,, 1, zu, col, 999; 5, Hilaire, Frag- 
menia XI, XIV, XV, P. G., 1. 5, col. 717 sq. (H. 
Boronlus, Annales, 1591, ad ann. 865, n. 28-46; Pagi, Critice, 1689, 
m. 6.7 ; Cone, 1844, L nr, col, 8M ; Labbe, Coneilia, 1874, 1. u, eul, 49, 
836-840 : Date Concilia, 1700, 1 1, index ; Coleti, Coneilia, 1728, 1. 1, 
zB Coneit, amplisa, coll., 1789, t. u, cal, 498. (H. La) 
orate, Hist, ecelen,, | IV, e, Kir, PC, 1. Levis, col, 484 Hg. ; Soaomdue, 
a 1. VI, 0. 2, P, Gt, ner, “col! 1322 qe 
6. Sozomène, Hist, eeeles., 1. VI, e. xu, P, 6,, 1. vxvis, cul, 1922 aq. 
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9 LE PAPR DAMASE KT #ES CONCILES ECTS 


jusqu'à sa mort, arrivée en 974 Le 2 mai 373, était mort saint, 

740] Athanaset, Les ariens prolitèrent de cetie mort pour s'emparer du 
siège d'Alexandrie, et pour commettre dans cette ville les attentats 
et les cruautés les plus épouvantables ; le successeur légitime de 
suint Athunase, l'évêque Pierre, dut prendre la fuite, et il se 
trouva réduit à la mendicité ; les prêtres furent poursuivis et réduits 
aux mêmes extrémités ; on fouctta les hommes et les femmes qui 
s’apitoyaient sur le sort de ces confesseurs ; enfin l'urien Lucius 
fut élevé sur le siège d'Alexandrie ?, 

Quelques mois aprés, le pape Damase tint, en 374, un second 
concile romain qui mérite d'être mentionné, Les évêques orientaux, 
par leur ambassadeur Dorothee, déterminérent le pape à convoquer 
cette assemblée ; car ils avaient envoyé cet ambassıdeur prier 
Damase de faire anathématiser par les latins Eustathe de Sébaste et 
Apollinaire de Laodicée. Le premier était tombé dans l'hérésie de 
Macédonius et le second avait soulevé de nouvelles erreurs en 
meltunt en question toute l'humanité du Christ. Le concile romain 
renouvela la profession de foi de Nicée, condamna solonnelle- 
ment les erreurs de Macédonius et d’Apollinaire, avec beaucoup 
d'autres opinions hérétiques *. 





muni de letires amicales, Saint voulait plas. Il le dit dans une tetten 
collective aux évéques d'Occident vignée par trente-deux évêques orientaux. 
Æpist., xc, xeu, P. G.. 1. xxxn, col. 471. 478. Le personnuge et la doctrine 
de Marcel d’Ancyre restsient une grande difficulté alors oomme autrefois. 
Taudis qu'à Rome on oroyait Marcel sur parole et on refusait de le condam- 
mer, en Orient on #0 montrait plus soupgonneuz et saint Busile devait faire den 
prodiges pour que cette divergence d'appréciation ne tournät pan à l'état aigu. 
Athanase partugeait la bienveillance de l'Église de Rome et bien lui ou prit, 
puisque, vers 371, Marcel qui démeurait le chef d'un parti très dévoué groupé 
dans son ancienne ville épiscopale d'Ancyre, envoya à Athanase uno dépütation 
portant une profession de foi dans laquelle il reponssait In sabelliantsme avoe 
non moins de vigueur que l'arianisme, P G., 1, zvın, col. 1296-1906. Le schisme 
d'Antioche auquel se mölait la question des trois hypostases avec los accuan- 
tions d’arianisme ou de subellianisme que se jetaient à la face paulinious et 
méléviens, créaitentre Rome et Césurée une nouvelle source de difficultés ; Basile 
et ses amis étaient tout dévoués au parti de Mélèce, tandis que Pierre d’A- 
lexandrie, succosseur d'Athanase, et les évêques occidentaux soutenxient Pau- 








%. Baronius, Annales, ,n, 1-14; Pagi, Critiea, n, 2-4; Coll. reg, 
tu, col. 302; Labbe, Concilis, t. 11, col. 896-904; Coleti, Concilia, Lu, 
‚eol, 4057; Mansi, Cone, ampliss. coll, t. u, col, 477 sq. 





pereur ajoutait, dans cette lettre; que personne (en Orient) ne devai 
donner pour raison qu'il suivait la foi de son empereur (Valens) : 
ce serait un abus de l'autorité impéri oubli ï 1 
a donné les règles du salut, et enfin une désobéissance à ce pré- 
cepte de la Bible : « Rendez à l'empereur qui appartient à l'em- 
pereur, et à Dieu ce qui appartient # Dieu !, » Cette lettre, 
blement dirigée contre Valens, porte cependant en tête le nom 
Valens (et de Gratien) placé après celui de Valentinien ; car les 
pereurs romains avaient pour coutume de faire figurer dans 
leurs actes les noms de leur collègue impérial. Dom Ceillier me 
parait avoir très bien prouvé, contre Mansi, que ce concile d’Illyrie 
742] s'est tenu en 375, et non avant, En effet, Théodore classe ce con- 
cile après l'élévation de saint Ambroise sur le siège de Milän, et 
comme nous savons que Valentinien passa en Illyrie tout l'été et 
tout l'automne de 375, on s'explique très bien l'intérêt qu'il porta 
à ce concile par le fait qu'il se tint en sa présence. Valentinien 
étant mort [lo 17 novembre 375], tous ces décrets, dont l'exécution 
eût été si favorable aux orthodoxes, devinrent lettre morte, et les 
ariens, soutenus par l'empereur Valens, tinrent à leur tour, en 375, 
un concile à Ancyre, lequel plusieurs évêques orthodoxes, 
entre autres suint Grégoire de Nysse, furent déposés ?, a 
Saint Basile fait allusion à plusieurs conciles analogues tenus 
par les ariens, il mentionne aussi les conciles des orthodoxes, et 
il cite en particulier celui d'Iconium, tenu vers l'an 376 et prési- 
dé par Amphiloque, évêque de cette ville #; d'après saint Basile, le 
concile définit ln doctrine orthodoxe au sujet de la Trinité, avec 
celle qui concernait le Saint-Esprit, et il le fit en termes tout à fait 
semblables à ceux dont saint Basile s'était servi dans son ouvrage 
sur le Saint-Esprit. Ce mème éerit de saint Basile fut formellement 
approuvé et confirmé, vers la méme époque, par un concile de Cap- 
padoce #, 

4. Mansi, Coneil. ampliss. coll., 1. 111, eol. 90. 
2 Mansi, Concil, amplıss. coll., 1, 11, col. 499 
3. Colati, Goncilia, &, 1, col, 1075 ; Mansi, Cone, ampliss, eoll., 1, un, col, 802- 

506, 

4. A cotto mème date de 


































les prätros Doroihée et Sanotissime farent 
chargés d'une deuxième amla: à Home d'où ils rapportèrent une pièce 
sonsidérée pur Rade, Damasus, von Kom, in-8, Freiburg, 1882. p. 108, 
comme une deoretule du paye Damase: «est le frigmeut £a gratia, PL. 1x0, 
col. 3 eq., dans lequel se trouvent aflirmées la eunsubstantialit ei la distine- 
Lion parfaite des trois personnes divines. (H. L.) 
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évêques exiles*. Mettant à profit cet édit de tolérance, une partie 
des macédoniens se sépara de nouveau des nioéens et, dans un con- 
ile tenu à Antioche, en Carie, en 378, elle se prononga pour la 
similitude de substance, en rejetant explicitement l'oysobaue de 
Nicée. Plusieurs autres macédoniens ne s'en tinrent que plus étroi- 
tement unis à l'Église orthodoxe *, Vers In même époque, cent qua- 
ranto-six évêques orientaux orthodoxes se réunirent à Antioche de 
l'Oronte ; dans le neuvième mois après la mort de saint Basile le 
Grand, ainsi que le dit explicitement saint Grégoire de Nysse #, par 
conséquent au mois de septembre [379] °; le concile se proposait 
une double fin: extirper le schisme à Antioche entre orthodoxes, 
ce à quoi malheureusement il ne put parvenir, et aviser aux moyens 
de faciliter la victoire de l'Église sur l'arianisme, Dans ce but, les 
évêques réunis à Antioche souscrivirent le Toraus du concile ro- 
main tenu sous le pape Damase en 369, et ajoutérent des explications 
dogmatiques à celles que le Zomus contenait déjà, Ils adresserent 
aussi une lettre synodale aux évêques de l'Italie et des Gaules : elle 
a êté d’abord imprimée dans le recueil des lettres de saint Basile et 
plus tard dans les collections des conciles ©, 

En 380, le pape Damase tint son quatrième concile romain, que 
par erreur on a souvent divisé en deux assemblées ainsi que le fait 
dom Ceillier à cause des deux missions différentes qu'il eut à rem- 
plir ?. D'une part ilconfirma la légitimité de l'élection de Damase ot 





1. Socrate, Mist. eccles,, 1. V, 0. u, P. 6,1. varı, col. 862; Soromäne, 
Mist. eceles., | VA, 6.1, P. G.,t. ıxvis, col. 1417, 

2. Socrate, op, Ve, P, G., % ur, eol, 569 sq. ; Sozomène, op, 
ait, À VII, on, P. G.,t uxvir, col. 1420, 

3. Ou cent Mie tot: (EL L.) 

#. Saint Grégoire de Nysue, Epist, ad a De vita et obitu sanctæ 
Macrinæ, P. G.,t. sur, col. 960 sq. (H, 

5. Baronius, Annales, 1594, ad ann. 378, 
16 ; Gone. Regio, t. un, col. 315: Labbe, Coneilie 
Coleti, Coneilia, 1. 11, col, 1001, 1079; Mansi, 
eo. 486. (H, L.) 

6. Merenda, De saneti Damasi papæ opusculis et gestis, 6, xır, P. L,t. wu, 
col: 190 eq. ; Hade, op. ait. p. 414 ng. 

7. L'acte qui sortit de ce synode romain est eonnu sous le nom de Confessio 
fidai vatholicæ, ou les « vingt-quatre anaihèmes » contre les hérésies orienta- 
les. P. L,, 1. xım, col. 558 sq. Théodoret, Aist. ecclos., 1. Ve. x, P. G., 
& seen, col. 1221 sq. Un premier anathème porte contre eeux qui ne recon- 
naltrsient pas pleinement au Saint-Esprit uuité de puissance et de subatance 
avec le Père ot lo Fils, Suivent les anathèmes énumérés dans le texte oi-dessus, 














as; Pagi, Gritiea, 1689, u. 8-18, 
tu, «ol, 900, 908-910; 
'mpliss. colt., t. us, 
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380. Or, comme les anciennes collections canoniques contiennent 
huit canons d'on concile de Saragosse, tenu le 4 octobre 418 de l'ère 
espagnole, c'est-à-dire en l'an 380 de notre ère, et que cos huit 
canons sont visiblement dirigés contre les priscillianistes, on a 
naturellement présumé qu'ils provenaient de l'assemblée dont 
parle Sulpice, Mansi a voulu prouver que ce synode avait eu lieu 
en 479, Voici le sens de nons : {° toutes les femmes chré- 
tiennes doivent se tenir loin des conventicula; 2° porsanne ne 
doit jeüner le dimanche ; on ne doit pas non plus, pendant lu qua- 
dragésime, s'abstenir de venir à l'église, former des réunions partie 
culiéres 1; 3 quiconque ne mange pas dans l’église l'eucharistie qu'il 
y a reque doit être excommunié ; 4" du 17 décembre jusqu'à la fête 
de l'Épiphanie, chaque fidèle doit aller à l'église tous les jours ;5° qui- 
conque a été excommunié par un évêque ne peut étré reçu par um 
autre ; 6° un elere qui se fait moine par esprit d'orgueil, sous pré. 
texte que la loi est mieux observée dans cet état, doit étre excom- 
munid ; 7° nul ne doit se donner de lui-même le titre de docteur ; 8° 
on ne doit donner le voile a aucune vierge si elle n'a quarante ans 3, 





92. L'empereur Théodose le Grand. 


L'Église orthodoxe avait cependant fait d'immenses progrès. 


1. A pnssé dans le Décret de Gratien, dist, 111, can, 15, De conseor. 
reovuyé au tome u* Iamention d'un concile tenu à Aquilde, sous In 
Valörlen, évêque de cette ville, mais dontsniut Ambroise de Milan 
iun de deux éréques de la Mésie in- 
















férienre, Pallade et Secondien, soupçonné 
«iles quaire lettres qui #y rattachent : 
Provisum et Quamlibet out été insérés dans les œuvres de muint 
P. L. ke me, col, 916-949. La date doli router fixée au 5 septembre 281, Loofs, 
Anianismus, dans Koaleneyklopädie für protéstantis 
de édit., t. 1, pe 3, propose le printemps de 381, malgee I 


erreur sur le mois et no: 
polation du nom des cos 
col, 624) est nécessairement antérieure à une autre synodale, celle d 
de l'été de 381 : Sancıum i, op. cit, à. ua, col. 631: Made, op. cit,, p. 126 
422), qui répond aux décisions prises en mai à Constantinuple. Les Oceiden- 
taux, tout eu coudamaant les deux évêques ariens, réclomèrent la convoeution 
d'un nouveau concile à Alexandrie pour favoriser Timothée d’Alexandrie ot 
Paulin d'Antioche en face de leurs adversaires. (H. L.) 
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LIVRE SIXIEME 
LES CONCILES DE LAODICEE ET DE GANGRES 





93. Concile de Laodicde 


De très anciennes collections concilinires du vi et même du 
v* siècle, renferment les actes d'un coneile tenu à Laodicée de 
Phrygie (Phrygia Pacatiane) '. {| sont placés après ceux du con- 
cile d'Antioche ®, de 341, et avant ceux du concile œeuménique de 


1. Laodicea ud Lycum. M existait plusieurs villes de ce nom, outre celle qui 
non occupe en oe moment. On cite Laodicée du Liban, en Phénicie, Laodioée 
Adusta en Pisidie et suriout Laodicée de Syrie. (EL. L.) 

2. Aprüs les canons d’Antioche, In plupart des collections placent les canons 
de Laodicée et de Constantinople, à savoir la version de l'Hispana et celle de 
Denys le Potit, Mais cotte nouvelle addition aux collections n'a pas sans doute 
été faite de très bonne heure, puisqu'une version latine, lu Prisca, à été com- 
posée d'aprés un manuscrit qui ne ronformalt aucun coneile à la wuite de celui 
d'Antioche et, chose remarquable, les collections orientales qui insérent des 
eanons après ceux qu'a traduits In Prisca, ou bien a’instrent pas ceux de Lao- 
diode ou ne les insérent qu’apres ceux de Chaleédoine et de Constantinople 
d'aprèsune autre versioo ; bien plus, dans ces mêmes collections Les eanons de 
Constantinople sont placés après ceux aleédoine. ce qui est 











est chez nous. Mis à part Les canons isolés dé Nicde, toutes 
reproduisent après Nicée les co: 
Néocésarée, Gangres, Nous aurions dans cette disposition l'indice d’une 
première collection eomeilinire, dite Pontique, dans laquelle Nicée ne prend 
pas son rang chronologique qui serait le troisième, 
remarquer les collections, déclarant qu'on a placé Les eu 
ceux des deux autres conciles de molndre Importance. Mais à partir de celte 
limite, règne un inestricable désordre, sauf sur un point ; toutes los collections 
geordent à placer le concile de Gangres après Antioche et réfatent ainai Var- 
gumént à tirer de leur disposition en faveur de la date de Landiode. La col- 
lection dont on à fait usage au concile de Chaloddoine renfermait, sous une 
seule numeration, les canons des principaux coneiles orientaux. Elle paralı 
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laquelle l'Église jouit de la puix, et se développe en liberté. C’ost 
ainsi que nous trouvons dans ces canons del.aodicde des ordonnances 
relatives aux vêtements ecclésiastiques, tandis que nous n'en trou- 
vons aucune concernant les lapsi, Ce soul fait montrerait que leur 
composition nous reporte plutôt dans In scoonde moitié que vers 
les débuts du rv° siécle, 

Le 7° canon de Laodicée, qui déclare invalide le baptême des 
photiniens, aurait pu offrir une base chronologique. Nous savons 
que Photin de Sirmium attira sur lui l'attention, vers le milieu du 
av siècle. Il fut successivement anathématisé par les eusébiens, au 
concile d’Antioche de l'an 344 par les orthodoxes, au concile de 

748] Milan, en 345, et puis de nouveau par les eusébiens, on 351 et 
355, dans les conciles de Sirmium et de Milan, Il fat exilé plu- 
sieurs fois et mourut en exil, en 366. 

L'authenticité du mot baremavöy du 7* canon étant douteuse, 
on ne peut rien conelure du renseignement. Une autre indication 
plus sûre pent-être est donnée par le texte grec de l'introduction 
aux oanons de Laodioée ; au mot de Phrygie, le texte grec ajoute 
le surnom de [lxratixyne, dénomination géographique qui, en 343, 
à l'époque du concile de Sardique, ne parait pas avoir été en 

Pierre de Marca a placé le concile de Laodicée en 365 2; il a été 
réfuté par Pagi #, qui, acceptant l'hypothèse de Godefroi (dans ses 
notes sur Philostorge), a adopté la date 363 ; le concile aurait été 
réuni par Théodose, évèque arien de ln Lydie. Philostorge 
raconte en effet, qu'après la mort de Julien 'Apostat (363) un 
évêque Lydien, du nom de Theodose, convoqua un petit concile, 
dans lequel on déclara invalides l'ordination d'Aétius et les ordinr- 
tions par lui faites. L'abréviateur de Philostorge (Photius) donne 
ce Théodose pour un ardent eunomien ; aussi n'est-il guère possible 
de l'identifier avec Théodose évêque de Philadelphie, en Lydie, que 
saint Épiphane place au nombre des semi-ariens. Un passage du 


4. Dans leur lettre synodalo de Sardique, les ariens ne parlent que d'une 
seule Phrygia ; ef, Hardouin, op. eit., L 1, col. 671; Mansi, op. cit., t. un, 
col. 16, Les Ballerini ont tiré argument de cette indication pour soutenir 
que le ooneile de Laodicée avait été tenu postérieurement à celui de Sardique. 
Ballerini, dane Sancti Leonis, Opera, 1. 1, p. 21, n. 12, 

2. Van Enpen a repris l'opinion de Pierre de Marca, Commentar. in canones 
et decreta juris, in-fol., Coloniæ, 1756, p. 156. 

3. Pagi, Critica in Aunates Raronii, 1689, ad ann. 814, n. 25. 

&. Philostorge, Hist, eceles,, L VIII, u, um, ıv, P, @., t. uxv, col, 587, 
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Corpus juris eanonici, distinet. XVI, e, 11, dont l'auteur est incon- 
nu, dit que l'évêque Théodose sur lequel il ne donne pas plus de 
renseignements, a été le prineipal auteur des canons de Laodicée. 
Godefroy et Pagi ont voulu identifier ce Théodose avec celui dont 
parle Philostorge, Ils supposent donc que le concile de Laodicée (749) 
avait fait preuve d'un ascétisme sévère, surtout pour ce qui con- 
cernera les mœurs, et que, l'évêque Théodose aurait eu, au rap= 
port de Philostorge, une vive répulsion à l'endroit du mariage. 
Cependant le concile de Laodicée n'affiche, en aucune manière, 
un sentiment de mépris pour le mariage. Ce serait là un ascétisme 
exagéré dont il ne s'est pas fait l'organe : il ne paraît pas, en outre, 
que ce Théodose ait été un ascète, et les paroles de Phil 
bien comprises, expliquées dans le sens que leur donne Valois, 
disent précisément le contraire de ce que Pagi veut leur faire dire. 
Elles indiquent que Théodose lui-même s'est laissé entrainer à 
avoir des rapports illicites (e. 3),et qu'il a mené « la vie d'un liber- 
tin », iybiruzu rehtreiaz (0. 4). L'homme dont parle Philostorge, celui 
qui,-ne voulant pas avoir à rendre compte de sa vie criminelle, 
réunit en un coneiliabule ses amis et ses compagnons de débauche 
pour renverser ceux qu'il redoute, n'est certainement pas l'anteur 
de décrets si pondérés, si sévères et en même temps si dignes. Ajou- 
tons que le concile de Laodicée n'a jamais passé pour rien, ce qui 
cependant aurait dû avoir lieu, d'aprés l'opinion de Godefroi A 





1. Le concile de Laodicée a fait l'objet d'une étude de M, 
| eur le concile de Laodicke, dans los Comptes rendus du Congrès seien 
| des cathol., 1888, 1. 11. p. 420-427 ; nous allons résumer ici ce travall. ae 
I 





| introduit de bonne heure dans les collections ennoniques grecques a 
!a dans les collections océidentales. Toutes les compilations eanoniques 

| inséré ou exploité les canous de Luodicée, presque tous ont trouvé place 

| le décret de Gratieu, In première partie du Corpus juris canonici. Malgré vekte 

| récommandation, les canons se présentent dans los plus fâcheuses eonditione 
d'isolement : pas de lettre «ynodale, pas de souscriptions d'évéques, 
préambule ou notice historique, simplement ses mots : « Le saint eoucile röund 
à Laodicée dans la Phrygie Pacatienne, de différentes provinces de l'Asie, a 
porté len règles eceldsinstiques qui suivent. > À cette indioation dépourtue, 
d'auiorité, on peut joindre l'affirmation de Gratien, au dire duquel, vingt-deux 
évêques prénidés par un certain Théodose auraient porté oes canons. Dist. XVI, 
can, 11, Sur cette fausse piste Godefroy et Pagi ont découvert un Théodose, 
colui qui au rapport de Philoniorge tint un petit concile dans l'affaire de Vor- 
divation d'Aétius. Main celui-ci était Lydien et non Phrygien. 11 n'y a pas et, 
de donner suite à cetto identification. Les décrets sont au nombre de cinquante" 


neuf, Au premier abord on eat frappé par use particularité commune à tous 
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Enfn, P di, façon, que le « 
réuni ee 2 ee Etes 





sauf un ou deux, Ces canons se composent d'uve seule phrase, d'ordinaire 
eoneine que les collecteurs pcoidentaux n'ont pas mus sorament ay pre 
Lui donner un titre et se sont vus obliges à recopier le cunon 
à V’abröger au point de le rendre inintelligible. Prenons par exemple le 3e 
ainsi conçu dans l'Hispana : Non oportei neophylum promoveri ad 4 
æerdotalem, ent annoncé dans le litre par con mots: De neophytis non promo 
vendis ad sacerdotium, On pourrait étendre cette comparaison à presque tous 
Les vanons (can. 4, 5, 6, 10, A 16,46, 18,21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 30, 32, 39, 
37, 38. 39, 41, #2, 63, 44. 45, 46, 48, 49, 0, 51, 52, 59,06, 55, 381. Ces canons 
si concis ont une allure de résumé très bien curactérisée par leur rédsetion 
même qui débute sans exception par ces mots : mapl rod. à bre Bel... ; die od Alm; 
bien plus, co» mêmes conons reproduisent sans les mentionner des dispositions 
disciplinaires plus anciennes, notamment celles de Niede. Toutes ces conslar 
{ntions ne permettent guère de mettre en doute le fait que le texte den canons 
wat un résumé. L'examen des formules initiales des canons permet en outre 
d'arriver à une autre constatation, à suvole qu'il a existé deux rédactions ou 
deux collections partielles. En effet, les deux formules par lesquelles ommen- 
centtousles onnons (mapl +05 ; än dat ; dat où Bi) ne sont pas disponées auhavard, 
Les canons 1-19 commencent tous par mtpl +00, les ounous 20-59 par Bee où det 
et im bat (cette dernière forme aux canons 46-47-18), Ceite division bien tran- 
chée s'explique par la juxtaposition de deux textes différents. Ajoutons à cela 
que plusieurs dispositions disciplinaires se trouvent répétées dans Leu deux 
parties, par exemple: can. 10, 31, prohibition du mariage des hérétiques et 
des catholiques ; can. 9, 9%, interdiction de vénérer les martyrs hérétiques. 
Dans quelle mesure ces deux textes juxtaposée procèdent-ils d'au conelle de 
Laodicée ? Cet question est encore remplie d'obseurité. L'existence du von 
oile lni-méme ne peut se réclamer que de la note placée en tête du recueil et 
transorite plus haut. Sa portée historique se trouve confirmée par un Lémoi- 
gnage exprès de Théodoret dans son commentaire sur l'épitre aux Colossiens 
laquelle devait être, suivant le désir de l'apôtre, communiquée aux Laodicéens, 
Or à propos du oulte mal interprété des anges, Théodoret glnse en con ter 
mes: « Ceux qui défondaient la loi, amensient les hommes à vénérer les ungen, 
it été donnée, Catte erreur ent damau- 
C'emt pourquoi le concile tenu à Law 
divée de Phrygie a défendu de prior les ungen; et jusqu'à aujourd'hui on peut 
vale des oratoires de saint Michel cher eux et leurs voisins, » Theodoret, Zu 
Coloss., 11,18, P. G., t. uxezu, col, 614. Quelques lignes plus bas Il répète In 
même chose. Zn Coloss., in, 17, P. G.. 1. xxx, col, 619. L’attestation, pour 
Lee elle soit, demeure un peu vague et ne nous apprend pas si elle se 
a texte résumé que nous possédons ou à un texte original, mais elle 
noss laisse le droit de croire ‚quarant même le milieu du +* sibole la eolleotion 
a existé el aurait été connue sous le nom de concile de Lau- 


ER s'est adresse le rédacteur de la collection ? Tout d’iabord 4 
: CONCGILES — 11 — 83 















93. CONCIER DE LAODICÉE 


il ne faut pas cependant confondre le Théodose promoteur du eon- 
eile de Laodicée, avec le Théodose dont parle Philostorge; par 
conséquent ce nom ne saurait fournir aucun renseignement chrono- 
logique. = 
Le mieux est de placer, avec dom Ceillier, Tillemont et d'autres, 
la célébration du concile de Laudicée entre 349 et 381, c'est-à- 
dire entre le concile de Sardique et le second concile général. Le 


1750] caractère exclusivement disciplinaire des décrets rendus par ce 








concile permet de supposer, à l'époque où il s'est tenu, une sorte 
de trève dans les combats dogmatiques de Varianisme, 

Les soixante cauons du concile de Laodicée, rédigés en grec, 
nous sont parvenus dans le texte original. Nous possédons des 
versions latines, anciennes, celle de Denys le Petit, entre autres; 
au moyen âge, ces canons ant été commentés par Balsamon, Zona- 
ras et Aristène !, et dans les temps modernes par Van Espen et 
Herbst *. 

Les canons de Luodicée sont précédés dans les anciennes collec- 
tions des conciles de la suseription suivante *: 

Le saint concile réuni de diverses provinces de l'Asie à Laodicée, 
dans la Phrygia Pacatiana, a rendu les ordonnances ecclésinsti: * 
ques suivantes : 


Cax. 1. 


Dept +69 Zaiv mark tv Les wavbux, sobs Erzußeplang val vopkung 
uvapliveng Baurkzaz yanzız, un Aalpeyanlav rorouvras, SMlyeu Ypövau 
mapenMävraz, vai myehärsvrug als mpooeuyale nal vnereiang aan oué nv 
amedl2cohaı abratz ray nowuviav bpksuptv. 


Landicensis eum versionibus Gentiani Herveti Dionysii Exigui, {sidori Wereate- 
vis et observationibus Wolfgang Gundligii, in-B, Noribergæ, 1684 , ne 
rol. 653 eq. ; Hardouin, Coll. coneil., 1. 1, col. 
: Ceillier, Zist, génér, aut. eceles., 1739, 
1, ool. 808-518; Mansi, Lone. amplise. coll, 
1759,11, col. 569 ; 3. Werlhof, De canone 36 synodi Laodicensis, In-4, Helms- 
tadii, 1702; Will, Dausey, Hors decan. rural., 1844, & tı, append,; Pitea, 
Juris eceles. gracor. hister, et monum, buch, Roma, 1864, 8: 1, p. 694-605; 
Boudinhon, Zoe. eit, [H. L.) 

4, Leurs commentaires ant été imprimés dans Bereridge, op. cit. 

2. Van Espen, Commentar. in cananos et dacret. juris vetaris ac novi, in-fol., 
Colonfe, 1754, p. 157 sq, : J. G, Herbat, Synode von Laodicen, duue Tübing. 
theol. Quartalschrift, 4823, 1; v, pe 3 *4- 

3. Titre un peu différent dans les manuscrite grers, ef. Pitre, Juris wecken. 
grarcor, hist. et monum., t. 1, p. 404, note, (W, L.) 















[752] 






















AO» rad Teelay rolsupevong, xara Thy Anasyley «08 
psravolag Babevrag abrols, rabg zoimöraug, 2x ele sinmaueds na 

ara Tab Osod, rpookyezha rh wewuvia. 
Les pöcheurs de diverse sorte qui ont porsisté dans leurs 

doivent, par égard pour la miséricorde et pour In bonté de Di PE 

mis de nouveau à la communion ; on leur im) sera cependant 

de pénitence proportionné à la gravité de leur faute, 


Van Espen tet d'autres ont pensé que ce canon visait les pécheurs 
coupables de plusieurs orimes différents. Le concile se demandait 
done si celui qui était non seulement un grand pécheur, mais qui 
l'était à plusieurs titres, devait étre de nouveau admis à la commu 
nion. Pour moi je pense que par ces mots: 1oig apapréveyens iu Bee 
pipe; mealspem, on veut dire simplement : ules péchours de diverses. 

doivent étre traités d'après la nature de leur chute, » 
L'expression wars iv ävakeyiay +22 Fraisaatés prouve mu 
pas necessnirement des diflérents crimes dont un seul homme s'est 
rendu coupable ; en effet, ces mois grecs ne sont pas au pluriel, 
mais au singulier. 

Van Espen est, par contre, tout à lait dans le vrai lorsque, avec 
L'Aubespine, il soutient que ces mots : « s'ils persistent dans DE 
sentiments de confession (tjeuchoyfasug) et de penitence, » 
trait au sacrement de péniténce *. Dans ce cas, en eflet, l'es 
persistent ne s'expliquerait guère. Il s'agit plutôt ici de ce a 
fession qui faisait partie de la prière récitée an présence 
des fidèles, et qui précédait la confession sacramantelle et labso- 
lution, Ce canon a passé de la traduction d'Isidore dans le Corpus 
Juris canoniei, causa XXVI, quast. vır, can. 4. 


Ca. 3. 
lepi +00, u deiv sphogarev ausızblvra, mpanäyamlar by dyuant lsparue. 
1, Op. cit, pe 


4. Van Espen, 158. 
2, Ceci nous Bars enlkrement faux. Toute la discipline pänitentielle d'ou 
LE Staldgraden sort du laps plus ou mains long d'années 
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Qu'il soit défendu aux héré: de ee le 
es i ne ka . 


cédaient l'office divin proprement dit ; ces conciles 

retireraient de leur assistance quelque profit. Telle a été, 

culier, l'opinion du quatrième concile de Carthage (can. M 
en 398 +, 


















Cax, 7. 
Tlepi +00, robe be sv algdosuv, raurdarıw Nayarızrün, free us 


PS een area, Ar 
ave zo aurmple 1Q rip. ii 
Que ceux qui reviennent des hérésies, c'est-à-dire des novatiens ou des 
photiniens ou des quartodécimans |tessarescaidécatistes), qu'ils aient été 
dans ces sectes, eatéchumènes oufidèles, ne soient pas reçus avant d'avoir 
anathématisé toutes les hérésies, et, en particulier, celles dont ils sor- | 
tent. Ceux d'entre eux qui dans ces sectes sont appelés fidèles Ka 
au saint mystere, après avoir appris le symbole de 
avoir été oints du saint chréme. 


Le coneile tient pour. valide le baptöme des susdites sectes; il 
ne prescrit donc pas d'en rebaptiser les ancions membres. Cette 
manière de faire s'explique d'autant mieux que quelques-unes de 
ces sectes professaient sur la Trinité les doctrines de l'Église 
catholique ; à proprement parler les quartodécimans, de même que 
les novatiens, n'étaient pas hérétiques, et si le concile leur donne 
ce nom, ce ne pout être qu'au sons large, car le mot nigucız est jei 
tout à fait identique au mot parti ou au mot seote, 

La question est moins facile à résoudre en ce qui concerne les 





4. Cest-dire des Staruta Fcclesiæ antique, la collection arlésiemun bien 
connue, Hardouin, Coll, concıl,, 1 1, cul, 48%; Manuel, Éoueil. ampliar, coll, 
t. u, col. 958; Peters, Les prétendus 104 canons du \V+ concile de Carthage de 
d'an 398, duns le Compie rendu du Congrès scientifique international des car 

à Bruxelles, 1895, in-8, Beuxclios, 1895, Scivueus religieuses, p. 220- 
Ma Mer: Saint Césaire, évêque d'Arles, ju-8, Paris, 1895, p. 50 ng. 





Trinité. D'autres autorités de l'antiquité chrétienne n'ont pus 
[755] tage ce soupçon et l'on a hésité longtemps en 


pour valide 4, tandis que notre concile et le second 

sont d'un sentiment opposé, sans parler du concile d'Iconium, | 4 
en 235, déclarait inva os 
Ces hésitations de l'ancienne Église s'expliquent par les raisons 
suivantes : 

a) D'un coté les montanistes, et en particulier Tertullien, protes- 
taient qu'ils avaient la même foi, les mêmes suerements et surtout 
le même baptöme (eadem lavacrisacramenta), que les catholiques *. 
Saint Épiphane parle de mème ? ot affirme que los montanistes ont 
sur le Père, le Fil et le Saint-Esprit la même doctrine que l'Église 





















5) D'autres Pères de l'Église ont eu moins bonne opinion des 
montanistes qui s'exprimaient parfois d'une manière si 
l'on pouvait croire qu'ils identifiaient Montan avec le Saint-Esprit. 
Tortullien lui-même citant une sentence de Montan emploie cette 
expression: « Le Paraclet parle. » Firmilien de Césurée, saint 
Cyrille de Jérusalem, Basile le Grand et d'autres Péres ontreproché 
aux montanistes ectte intolérable identification, et rejeté comme 
invalide leur baptème. 

+) Saint Basile est le plus explicite contre eux. I croit que les 
montanistes ont baptisé au nom du Père, du Fils, de Montan et 
de Priscilla. I] est très probable, ainsi que Tillemont l'a présumé, 
que si suint Basile a parlé de la bizarrerie d’un tel bapteme, 
c'est qu'il supposait que les montanistes identifiaient Montan avec 
le Saint-Esprit; nous pouvons croire avec Baronius que les mon- 
tanistes n'ont pas modifié Ia formule du baptème. Mais si cette opi- 
nion est probable, elle n'est pas prouvée, et la manière équivoque 
dont les montanistes parlent de Montan et du Saint-Esprit donne 
fort à penser ; nous nous expliquons donc trés bien que, par pru= 
dence, on n'ait pas voulu accepter leur baptême comme valide. 

2) Il ne faut pas oublier enfin qu'un nombre considérable de mon- 





1. Tillement, Mém, Ast, écelés., tt, p. 200; Baronius, Annales, ad ann, 
260, n. 16. 
2. Tertullien, De velandis virginibus, 6. 1, P. G., te n, col. 997. 
3. 8. Epiphane, Hieres., av, 2, 1, P. G., t. sur, col. 856. 
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fants avec des hérétiques ou à des orthodoxes %. »: 
dit dans son 16* canon : Haretiei si se transferre 


IV® concile général recommanda expressément aux 
de l'Église l'observation de cette règle ?, 


à Balsamon que le concile de Laodicée s'était aussi borné 

aux clercs inférieurs de l'Église de marier leur enfants a 

tiques ; mais Van Espen a prouvé que cette défense avait une portée 
générale ?, 


Cax. 4, 


nr nee est mpenahnudung, dv ft 
Ewönziz nadlzrastaı. 


nee Fl GE is ou presidentes ne soient pas crdonnées 


Onse demande ce que ce canon veut dire, et on a sur ce point 
émis divers avis. Il faut d'abord voir ce que signifient oes mots : 
mpersörideg ot mporahipevaı (presbutides et presidantes). Un passage 
de saint Épiphane fournit quelques éclaircissements, 11 dit, dans sa 
dissertation contre los collyridiennes %: « Il n'a jamais été permis 
aux femmes d'offrir le sacrifice ; les collyridiennes s'arrogent done 
un droit qu'elles n'ont pas. [l n'est permis aux femmes que de servir. 
C'est pour cela qu'il n'y a dans l'Église que des diaconesses ; si on 
appellepresbutides celles qui sont plus géos, il faut se garder de con 
fondre ce mot avee celui de presbytériennes; celles-ei seraient des 
prétresses (éprua), tandis que recaéiaèse ne désigne que läge et si- 
goilie les seniores. » Le texte pormettrait de supposer qu'il = 
aussi dans le canon de Laodicée des diaconesses supérieures, 
cées au-dessus des diaconesses ordinaires (npenalnpanz). Le sens de 
la défense serait, qu'à l'avenir, on ne doit plus instituer de ces pres- 
butides ou diaconesses supérieures, probablement parce qu'elles 
voulaient outre passer leurs pouvoirs, 

Néandor, Fuchs et d'autres pensent au contraire que, dans ce 





1. Fuchs, Bibliothek der Kirchenversammlungen, part. 1, p. 02%. 
2, Canon Kar. 

3, Van Espen, op. eit,, p. 160, 

4. 8. Épiphase, Herer., Louis, n. à, D.C. hu Kun, col, 768, 








ons NT En é € 
Cette explication a été adoptée par les correcteurs r 
1759] pus juris, dans leurs notes sur le c. 19, dist Ç 










nk de 

appuyant sur un texte de saint 

tribue au ete Ne é ] 
lui a donné. Isidore dit, en ellet: Ra gun EPaA) GEREE 
presbyteræ appellantur, apwl nos autem pidwe, seniores, | 
matriculariæ nominantur, in Ecclesia tanquam ordinatas 

non debere. Denys le Petit n traduit d'une manière pren 
guod non oporteat cas quæ dicuntur presbyter vel præsédentes in“ 
Æcclestis ordinari. On voit par cette traduction qu'il ne se prononce 
ni pour l'une ni pour l'autre de nos deux explications. 


Can. 12. 


Ulepire9, zebz imterämaug npleu zav unrpershräv ai züv loi immrieny 
zahleraslar eig why bonnet ärghv, Bvrag in mehhed Ardensuamukvang, 
ku se 29 Abyw ag niveau, mal +9 109 cdd Adyau mehmeig. 

Que les évêques doivent être préposés au gouvernement de 
d'après la décision du métropolitain et des évêques voisins (« 


de la mème province ecclésiastique), après toutefois que l'on | os 
samment couvaineu de leur orthodoxie et de leurs bonnes mmurs. 


Voyez le 4° canon de Nicée. Ce canon a passé dans le Corpus 
Juris canonici, d'après la traduction de Denys le Petit dans Gratien 
ist. XXIV, c. 4). 


Can. 13, 


Tlept +20, pr vote Pons Imerpämeen 2h Inheyks auto 10 MN veu 
nabirranhnr dig laparsion. 


A. Boreridge, Synodicon, t. x, p- 458, 
2 Van Espen, op. cit., pe 161. 









sainte Eucharistie, en Laodicée défend {cet usage, pro) 
blement par respect pour le Saint-Saerement. 
Binterim * s'appuyant sur ce que chez les Grecs, comme 
les Latins, le pain destiné à l'Euchuristié recevait, dès ax 
sécration, le nom de sancta ou de äyız, donne une ex 
[qui peut paraître ingénieuse] ; mais il ne (aut pas oublier 
pain destiné à l'Eucharistie ne recevait l'épithètr de sancta 
anticipation et en vue de la consécration qui devait suivre. 

interim ajoute ns le canon actuel, le mot äyız ne désigne 
pas du pain consacré, mais du pain pouvant être consacré. Il sup- 
pose que l'on envoyait souvent, au lieu d’eulogies, ce pain non 
consacré, et c'est ce que le concile de Laodicée défendrait de faire 
pendant le temps paseal, mais il ne le défendrait pas pour le reste 
de l'année. — On comprend que Binterim ne peut pas fees 
opinion. I ne ‚peut non plus prouver l'envoi, comme eulogies, de 
portions du pain non consacré. 
Le même auteur a imaginé une seconde hypothèse. On sait que 
chez les Grecs on ne consacrait pas tout le pain préparé pour la 
sainte Eucharistie: on se contentait d'en consacrer un morceau 
découpé en carré au moyen de ce qu'on appelait la sainte lance, 
Le reste du pain était partagé en petits morceaux qui, pendant la 
messe, demenraient sur l'autel ou à côté, et, après In messe, étaient 
distribués à ceux qui n'avaient pas communié. Ces débris du pain 
destiné à la consécration s’appelaient vues. Binterim a cru que 
©08 ærlwpz étaient envoyés comme eulogies avec l'épithète d'äyız, 
La preuve reste à faire et Binterim avoue que ces äytèmpa n'ont 
jumais été appelés « eulogies », or le canon de Laodicée parle 
des eulogies ; d'un autre côté, on n'entrevoit aucun motif qui pt 
déterminer le concile de Laodicée à probiber l'envoi de ces vriäupa, 
de même que eelui de tout autre pain non consacré. 






















Cax. 15. 


Mot +6, ui Betv, ri tüv ane Yakrüv, sûr kai gèv Saéuva arabe 
voviov za db Qugläpag yakbvruv, Érépous twäg Jade dv "Exxkneizs 


Que personne ne chante à l'église, à l'exception des psalmistes cano- 


4, Binterim, Denkwürdigheiten, t. ır, part, 3, p. 525 sq. 


Bi 























gile ; c'est là ce que le concile de Laodicée aurait 
mais Néander reconnait que, dans ce cas, les 
Exéposs ypagüy devraient être l'un et l'autre précédés 

au lieu de l'expression vague éréeuv yeapüv, le te " 

rs rase Beabtang, de l'Ancien Testament. Nous. aj; 2 
remarques que, vers le milieu et à plus forte raison dans la. 

moitié du 1v° siècle, on ne rencontre plus | de trace d'esprit 
judaisant ; il n'y avait certainement plus d'Église chrétienne ayant 
pour l'Évangile une répugnance si nccentuée. Voyez du reste le  , 


canon € 
1763] Can. 17, NES 
Ulepi 260, pn dtv bmtrovameeıv, iv vale covéen, sods Yahpads, EUX A 
mésou nad) Enasser Yahadv yivadan Avkyvaem. 


Que dans les assemblées pour le service divin on ne chante plus les 
psaumes immédiatement l’un après l'autre, mais que l’on intercale une 
leçon après chaque psaume. 

Van Espen remarque avec raison que cette râgle s'observe encore 
jusqu'à un certain point dans le bréviaire ; ainsi dans les nocturnes 
(qui en sont la partie principale), les leçons sont placées entre les 
psaumes 1, 

Can. 18. 


api +09, why abrhr Astraupylav sd cpüy mérrore mal dy sais Avira. 
al iv rate borépauc geler ylvesdar. 

Que la même prière doit avoir lieu partout aussi bien à la neuvième 
heure que le soir. 


Quelques fêtes se terminaient avec la neuvième heure ; d'autres 
se poursuivaient jusqu'au soir. Toutes se terminaient par la prière, 
Le concile de Laodicée réclame dans les deux cas la méme prière. 
Tolle est l'explication de ce canon donnée par Van Espen ?, nous la 
croyons fondée. Zonaras suppose que, dans ce passage le con- 
cile ordonne la récitation en tous lieux des mêmes prières. D'après 

4. Van Espen, op. eil., p. 168. 


2. Id: 
CONGILES — 1 — 44 
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conolure qu'il s'agit ici de prières liturgiques 
traocti d’aidere, différente de celle de Denys le Petit, Ù 
raison à l'hypothèse de Van Espen. I] écrit: : ‚Qrens tin hi qui in 
panitentia sunt conatituti. es 1 

Le texte preserit aux prêtres de donner la à rique, 
md Dose la Fit (et non pas Isidore) traduit conformément à la 
pratique romaine : episcopus presbyteris doderit osculum pacis. 


méme que Les prêtres devaient donner la paix à l'évêque, de même 
les laïques devaient la donner aux prêtres. 

Le dernier mot du canon, zzwavety, doit s'entendre dans ce sens 
que les clercs ont seuls le droit de s'approcher de l'autel et d'y rece- 
voir la sainte communion. 


Cax. 20. 


"Ou ob Bet Auénovov Eumpsadev mpensurlpou nadiyerhzn, NE jeta urkade 
eu <o0 rpscéurépou xaéÇerhar, ‘Oyolrog dk Éyar ruahv nal rade dirrbveus 
ums 10 bmnpsrüv, rat ravımy tüv Linpov, 

Que le diacre ne doit pas s'asseoir en présence du prâtre, si ce n'est 
Torsqu'il y est invité par celui-ci ; de même, les diacres doivent être ho- 
norés par tous les serviteurs et par tous les cleres. 


Une ordonnance semblable a été portée par les Constitutions apas- 
toliques (L IE, 0. cvn). Par les serviteurs dout parle le canon et qu'il 
distingue des autres cleros, il faut entendre les sous-diacres, ainsi 
que le fait voir le canon suivant, Gratien a inséré ce canon dans son 
Décret, distinot, XCHI, c. 15. 





Cax. 21, 
"Orı 05 et brmpéres Épeuv yupav dv np Buaovn, val Erreobar Serre 
ruby. 


Que les sous-diacres ne doivent pas prendre place dans le dinconieum 
765] et ne doivent pas toucher les vases sacrés. 


Fant-il entendre par diaconieum l'endroit où se tenaient les dinores 
pendant l'office divin, ou bien ca mot a-t-il jei son sens ordinaire 
dans la langue de l'Église primitive, où il désigne co que nous 
appelons maintenant la sacristie ? C'est dans le diaconicum, entendu 


1. Beveridge, Synodieon, 1, 1, p. 461, 462. 








Par analogie aveo ce que dit le texte grec, Zonaras derit ! que, de 












93. COXCILE DE LAODICÉR dd 


SN ns des von Eee Var ar 
pür, À 100 séparsg zöv dmemrôv, eg zarmhetav chaud. | 

Que les cleres, depuis les prêtres jusqu'aux diacres, et 
l'ordre ecclésiastique, jusqu'aux sous-diacres, aux lecteurs, aux 
aux exorcistes ou aux portiers, ou enfin que les personnes dé la. 

[766] ascètes ne doivent aller dans aucune hötelleric- 

La même ordonnance a été portée par le Annan ee 
ne fait exception à cette règle que pour les cleres en voyage. Gration 
a inséré ce canon dans dist, XLIV, c. 2, 


Can. 25. 


"Om où dei brnpéras Array Addvaı, OU wanhpior eikereiv. 


Que les sous=diacres ne doivent pas distribuer le pain ou benir le ca= 
lice. 


D'après les Constitutions apostoliques (1. VII, c. xım), la com- 
munion avait lieu de la manière suivante : l'évêque distribuait à cha- 
cun le pain consacré et disait : « Le corps du Seigneur ; » le com- 
muniant répondait: « Amen. » Alors le diacre distribuait le calice 
en disant : « Le sang du Christ, le calice de vie, » et le communiant 
répondait encore: « Amen. » Cette distribution du calice avec les 
mots : « Le corps du Christ, » ete, est appelée dans notre canon 
#hoyatv. Le commentateur grec Aristène explique très bien le sens. 
de ce canon et l'entend comme nous l'entendons nous-mêmes, quand 
il le traduit ainsi : obBE äpsev hi morhpuer dıanı zu ha. 

Il faut comparer avec ce canon le 18* canon de Nicée et lire le 
commentaire dont nous l'avons fait suivre. 

Van Espen a expliqué le mot benedicere dans un sens tout à fait 
particulier et que nous ne saurions admettre 1. I] suppose que les 
sous-diacres s'étaient permis, avant le concile de Laodicée, d'empié- 
ter sur ce que les diacres ont seuls la permission de faire, c'est-i= 
dire de présenter le calice au prêtre au moment de l’offertoire, et 
de contribuer ainsi d'une certaine manière à lt bénédiction du 
sacrifice. 

Ce canon a été inséré dans le Corpus juris, dist. XCHI, c. 16. 


» 


1. Van Espen, op. cit, p. 166. 


Que l'on ne doit point célébrer dans les maisons de 


églises ce qu'on nomme les agapes, et que l'on ne doit pas 

PA dial oite de Di I 

Eusébe emploie le mot wopıxrs dans le ri... 
pour désigner les maisons de Dieu !. en 
prouvent que bien des désordres se commettaient à l* 

ces agapes, à l'époque où s'est tenu le concile de La 
ne parvint pas à bannir complétement des églises les réul 
pour célébrer les agapes ; aussi le concile in Trulo renoı 
la même ordonnance dans son 74° canon. Gratien a inséré ce ce 
dist. XLII, c. 4. 






















Cax, 29, 


On 2) Bet yauziavebs lavdulfeuy xal dv zb ra8cu sphéteur, DR levée 
Vesbat asobs br 59 abet tige" Shy 26 xoparir ponpüvrac, elye dnuveo,, 
er as ypuowavol, Ei 2% epadeter Icubaizral, Ertusav Te 


ar chrétiens ne doivent pas judaiser et demeurer oisife lei 


mais qu'ils doivent travailler ce jour-là; qu'ils el 
du Seigneur et s'abatiennent autant que | ae en ge a 
tiens, de travailler en ce jour. S'ils persistent à judaïser, 


1768] thèmes au nom du Christ. 
Voyez plus haut le can. 16. 


Can. 30. 


MO 25 Det iepasınaög 9 ahmpınabg À aonqra, dr Bahavelio perx yunaımdv 
ST nee ge de Arr yap spin za pans 


1 Eusèbe, Mist, eccles,, LIX,e. x, P, G,,1, xx, col, 820. ee 
‘chrétienne, 1907, 1. 1, p. 378 »q. Pour lan agnpan al In Hégl 

Wow du eoneile de Lmodiode, nuun renvayons à notre dtude dans le Die 
d'arehéol. éhrét., t. 1, col, 821. (H. L.)] 





eq nargr Bee  EnE ho 
doxe. Ce sont les nombreux martyrs des montanistes de la P 
qui ont nécessité ce canon. Le canon 9 avait porté In même ı 


Can. 35. 


"Or ob det yprortavobe kyuazakeizuuy ev "Exinaiav red Geo ; mal dmtéver, 
zal yyéious Avapdgeıv, mot suvdäus mautr, Amep ümmybpesen. EI ns adv 
vopedg zaiın 74 nerpunudm dduhehaspuig zyendgev, Leu ivdlsnz, bet 
iyuzröhre by Kôpuor muy "Iyoosv Narr, saw V'by seo Pres, vai eucs 
harpix mpantabev. 


Que les chrétiens ne doivent pas abandonner l'Église de Dieu et s'en 
détourner, et vénérer les anges, et introduire un eulte (des anges). Cela 
est défendu, Celui qui se rend coupable de cette idolätrie dissimulde doit 
être anathème, parce qu'il oublie Notre-Seigneur Jésus-Christ, le Fils de 
Dieu, at qu'il passe à lidolätrie 1, 





[769] Déjà l'apôtre saint Paul avait cru nécessaire de recommander 


aux chrétiens de Phrygie, dans sa lettre aux Colossiens (u, 18), 
destinée aussi aux fidèles de Laodicée de ne pas s'adonner au culte 
superstitieux des anges. Ce culte des anges continua à exister dans 
ces pays, par conséquent dans l'endroit où se tint notre concile : 
car, au v* siècle, Thöodoret de Cyr, commentant le passage de saint 
Paul cité plus haut, dit que le concile de Laodicée avait prohibé 
«la prière adressée aux anges », + 1olg dyyéheus rpestögesdar: et que, 
de son temps, on trouvait encore dans plusieurs endroits de la 
Phrygie et de la Pisidie « des églises dédiées à saint Michel » 2, La 
raison d'être de ce culte des anges se trouvait dans leur situation 


4. Voir Dictionn. d'archéol. chrét., ı. 1, co. 2146. (H. Le) 
9. Théodoret, Ja Golosr., u, 18, P. G., %, uxzan, col, 613. 












DUC avai vi ' \ 
hommes trop éloignés n'auraient pu lui adresser direote- 


Il est à peine nécessaire de dire que le concile de Laodicée n'a 
jamais entendu prohiber le culte des anges tel qu'il existe actuelle= 
ment dans l'Église, quoique les protestants l'aient souvent pre- 
tendu. Saint Augustin, dans son livre Contra Faustumi, \.XX, e. xxı, 
et Eusèbe, dans sa Preparatio evangelica, I. VII, c. xvt, ont 
donné sur cette question l'opinion la plus rationnelle : Puisque 
l'Église primitive autorisait le culte des martyrs, comment aurait 
elle pu interdire le culte des anges entendu dans un bon sens? 
Notre ounon exprime « vénérer les anges » par voue ayyihuos à 
c'est ce qui a fait dire dans un capitulaire de Charlemagne de 789 
(cap. xvı) que le concile de Laodicée avait défendu de donner aux 
anges d'autres noms que ceux qui étaient autorisés, c'est-à-dire 
ceux de Michel, de Gabriel et de Raphaël. Peut-être oe capitulaire 
a-bil aussi en vue un concile romain, célébré en 745 sous lé pape: 
Lacharie, qui, par opposition pour les huit anges invoqués par 
l'hérétique Adelbert, ne donne que les trois noms d'anges cités plus 
haut ®, 

Enfin il faut remarquer que dans la collection des consiles par [770] 
Merlin on lit, conformément à plusieurs manuscrits de la traduc- 
tion de Denys le Petit, angudox au lieu de angelos, ce qui est Evi 
demment une faute de copiste. 





Can. 36. 


TO ad del keparınabz À nAmpineüs, péyous À änasebs elvar, À nalnpa- 
mb À drrpehöysus, À row sa heyéuere guharchpia, Ara der Beau 
shpıx zöv Yoyüy arr red DE sopoñvras pimtendan in he "Énxmaiag be 
Aadsapav. 

Que les cleres d'un degré supérieur ou inférieur ne solent ni sorsiere, 
ni magiciens, ni mathématiciens, ni astrologues ; qu'ils ne fabriquent pas 
de prétendues amulettos qui sont des chaînes pour leurs Amos, Ceux qui 
portent de ces prétendues amulettes doivent être excommuniés. 


Au sujet des mots leparal ct aAngınct, voyez les remarques sur 
le canon 27. L'expression paümuæruei doit, on le comprend facile- 


1. Herbat, dans Tab. theol. Quartals., 1823, p. 58. d 
2. Van Espon, Comment. p. 169. [Voir Dietionn, d'aroh, chrôt,, tt, col: 2085, 

































synonyme 4 
Toskrä ao! Diersi de Gratien, 0, XXVI, 4. CAN per _ 
Can. 37. 
ee I u ? 
Gaves, nèt auveopräfeı abratz. 
QE Was aa ja dr bike u rt 
que l'on ne célèbre pas de fête avec eux. 
Can. 38. 
"On ab Bt ap sôn Loir Hop auf mont rt date 
arr. … cl 
Que l'on ne doit pas accepter des juifs des azymes et que l'on me doit 
prendre aueune part à leurs sacrilèges. 
Cax. 39. 


“Or 2b Det rate Event auvzapragey, mal namayav <A dOebrne aba. 
GS neo pin prendre part un: [en des aeg al nenn 


Can. 40, 


"Oz ob Bat Erioxbrous wrhenpdveug is aûvelor narappovaiv, HA" rue 
ani Akkus À Adnan, dig narhaluew eng Emosias vai züv Aamav. 
Ei 2e narxppovhoeuy 5 roubrog kaurby airdoceat ræpercèe, ci jah a ann 
yahlav drsktumävaro. 


Que les évéques qui sont appelés à un concile ne dédaignent rn 
invitation, mais qu'ils y répondent pour dire ou pour apprendro à con- 
naïtre ce qui peut servir à l'édification de l'Église et des autres (peut-être 
des infldeles). S'ils ne daignent pas venir, ils s'accusent par le fait même, 
à moins qu'ils n'en soient empôchés par quelque chose d'extraordinaire. 

Par ivopahız, il faut entendre ici la maladie; ainsi Denys le 
Petit et Isidore traduisent ce mot, l'un par wgritudinem et l'autre 
par infirmitatern. 


4. Voir Dictionn. d'arehéol. ehrét., t. 1, col, 198%, 1860, au mot‘ Amulattes, 
(H, L.) Suétone dit dans sa Vita Tiberä, c. xxxvi 5 expalit et mathomatioôë ; 
dans la Vita Vitellii, ©, axe, il fait mention d'un édit du cet empereur, quo ju= 
bebat... urbe Italiague mathematici arcederents 


sentiment ; Denys le Petit et Isidore sont au contraire du 


Bingham est aussi pour le premier #. Le concile in Trullo, e. 
a renouvelé ce canon. 
Dans Gratien, dist. IV, De conseerations, ©. 58. 


Cax. 47, 
“One Bet zalg iv vmp mupahaubävovraz 1b grımuz, nal elta dvanvdvrag, 
Andrée) tip zirer, al ronds dm Delay dope raider. 


Que ceux qui ont ragu le baptême dans une maladie apprennent par 
cœur et professent la foi. S'ils guérissent, qu'ils se montrent digues du 
divin présent qui leur à été fait. 


Can. 48, 
"Ost Bet robe gumıfepivong neck 7% Fhrrısan yoleshar yolopant Éroupavie, 
mal werdyeug alvar 19e Bamıhelzz ro5 Naksras. 
Que ceux qui ont été baptisés soïent oints du chrême céleste après leur 
DA sspuème, et deviennent participants du royaume du Christ. 
Tertullien parle aussi d'une onction semblable ; céleste est ici 
synonyme de consacré, sacré ?. 
Cax. 49. 


NE ek Sie EE 












ne . 249 ; Bingham, op. cit, 1; X, 6. 1, n. 9; Herbst, 
CHERS aan. “. 
2. Te De baptismo, e. vu, vun, P. L., 1.1, col, 1915 sq. 


















al inséré par Gratien dans eai 
LA 


Que les chrétiens qui assistent aux noces ne doivent pas : 
ser, mais assister avec décence au repas ou bien au diner, c 
vient à des chrétiens, 

Can, 54. 


"On 2) Bei Ispayıngäg À ahnpurobs yigg hat 
mets, Dh De a el 
Bvaypatv ixdev. 

Senna 
pas, lorsqu'ils assistent A des nocos ou à des banquets, Tester e voir 
Rs EE ren Clare LEA AA 2 


Le concile in Trullo (o. 24) a rendu une Ordonnanss anslogue 
ce canon a été inséré par Gratien, dist. V, De conseeratione, ©. 87, 


Cax. 55. 
“On où Bat Inparınsbs à Kanpınabe Ir sanfchts coumbna krisckaun, GA 
abde hainadge 


Que les cleres appartenant à un degré supérieur ou Inférieur, de même 
que les laïques, ne mettant pas en commun de l'argent pour célébrer en= 
suite des banquets. 

SE Un OB DE RASE évêque de Bragat, et p 
Gratien, dist. XLIV, e. 10. = = 
Can. 56. 

"Os ob dei mpunturfpous mod sis zinkdeu 109 Emumbrou elatéva val wald- 
Zurdar iv ro part AhAa Mesa 529 Emamiran dnéna, wahr à pi Ava 

kn À Amednuat à Ertsxorcs. 

Que les prêtres ne doivent pas entrer et s'asseoir dans lo sacrarium 
avant que l'évêque ne soit lui-même entré, Ils ne doivent entrer qu'après 
l'évêque, à moins que celui-ci ne soit malade ou en voyage. 
© Dans Gratien, dist. XCV, can. 8. 





ont perdu le caractère épiscopal, qu'ils n'ont 
prétres résidant ordinairement dans la ville 

à la campagne t. Nous pensons qu'il n'est guère 
l'hypothèse de ce dernier auteur, bien plus, les 
Laodicée ne parnissent pas avoir été observées, 
nous trouyons encore dans les bourgs et dans les 
u un grand nombre d'évéques ayant tout à fait le 






Ce canon a été inséré dans le Corpus juris, dist. LXXX, c. 5. 


Can. 58. 


"Om ob dei iv weis olnots mpcogepas Yivaslaı rapa äntaröray À rpesôu 
Tépuy. 

Que les évêques et les prêtres ne doivent pas offrir le sacrifice (rpon- 
vophs yivietlai) dans les maisons. 


11 est évident qu'il s'agit ici du sacrifice de la messe ; la défense, 
autrement, n'aurait pas de sens : car tout chrétien peut prier par- 
tout où il le veut; les commentateurs grees disent explicitement 
qu'il s'agit ici du sacrifice eucharistique, 


Can. 59. 


"Orı où det word yakjmöz Köysadar Ev ri Euuhnsie ebd Heavémers 
Bibluz, Anka pôva sa navavına fg latte rai Kung Aubin. 

On ne doit pas lire dans l'église des psaumes composés d'autorité pri- 
vée ni des livres qui ne sont pas canoniques, mais on ne doit lire que 
les livres canoniquas de l'Ancien et du Nouveau Testament, 


Plusieurs hérétiques, entre autres Bardesane, Paul de Samosate 
et Apollinaire, avaient composé des psaumes, c'est-à-dire des chants 
religieux %. Pour leur interdire l'accès de l'église orthodoxe, le 
concile de Laodicée prohibe tous les cantiques composés par des 
particuliers, c'est-à-dire tous les cantiques qui n'ont pas été positi- 
vement approuvés. Lüft remarque que le concile nesauraitavoir cu la 
pensée d'interdire tous les psaumes et cantiques qui ne seraient pas 
extraits de la Bible ; car, même après le concile de Laodicée, nous 


4. Holzer, De proopiscopis Trevirensibus, in-B, Treviris, 1845, p. 1: Tab. 
theol. Quartals., 1845, p. 572. 

2. Binterim, op. cit., p. 405; Tüb. theol. Quartals., 1845, p. 578. 

3. Voir Dictionn. darch, chret.,t. 1, col. 2282 ag. (H. L.) 


CONCILES — 1 08 








176] Écriture, ne mentionnent pas ordinairement les 


une aux Colossiens, deux aux 1 l 
une à Timothée, une à Tite et une à Philémon, 


Dans ce tableau des livres Rn 
“coup de celui du-85° (84°) canon 
l'Ancie Testament les livres de Judith, 
fils de Sirach, et les Machabées ; D] four Je 
l'Apocalypse de Jean. Ces omissions doivent d 
étonner que, même au 1v° siècle, les Poros 
exemple, saint Athanase) lorsqu'ils énumérent les 











On peut dire la même chose de ns de Sr 
au 1 siècle, était regardée par beaucoup d' 
apocryphe. 

Spittler a composé, sur ce canon de Lande, une 
spéciale pour démontrer que ce canon 
de Laodicéo, mais qu'il a été plus tard ajouté 
concile et n'est que Ia reproduction du 85° canon 

Ses arguments sont les suivan 

4) Dans sa traduction des canons de Laodicée, 
pas inséré ce eanon *. On pourrait répondre, avec 
Espen, que Denys le Petit n'a pas donné ce 
bliques, parce qu'à Rome, où il composait son 
en avait donné un autre lequel était généralement A. 
sait que Denys le Petit se montre toujours talents 

£) Ce canon ne se trouve pas non plus dans Jean d'Antioche’ 

le Scholastique), qui a édité une des collections des 
et des plus estimées des canons grecs. Jean d' 
avoir les mêmes motifs que Denys pour écarter ce 


N. La plus grande différence entre eux consiste £ 
DO NES Fees (fa ho de rt, Mat 
livres du Nouveau Testament deux lettres de Clément de Rome, et 
livres des Constitutions apostoliques. 

2. 11 ne saurait dtre quéstion d'une autre traduction latino plus ar 
d'esti-dire Sr et a Li canons de Luodi 


3. Van | 
% Tübinger en Beat SD de 46 Ep, pr a 88 

Er er, op. eit., p. 21 04, - 
6. La collection de LE Asie « did imprimée dans Justel, Biblioteca 
iuris eanoniei, Paris, 1684, t. at, p. 600, 






























de la Paphlagonie, dans l'Asie-Mineure. On: en 


miner la date précise; tout ce que nous pouvons dire, c'e est € 
tint vers le milieu du 1v* siècle 1. Ce concile nous a Inissé 


4. Synodus Gangrensis, evangeliem promulgationis 
brata, explicata commentariolis Joan. Quint. Hædoi, Te re 
nlus, Annales, 1590, ad ann. 319, n. 5, 6: Pagi, Critica, 1689, ad 
n. #1 ; Bini, Concilia, 1618, t. 1, col. 383-389 ; Cone. reg. PRE AL 
Labbe, Concilia, 1674, tn, col, 13-434 ; W. Gundling, Annotationér in Con 
SR 
te 1, ol. 829; S. Sehvegvigius, De concilio Gangrensi, in-4, 
ee ee monte el 
rin p. Nam, pe ; 
ecclésiastiques où ou dissertations sur las anteurs, las ne ie 
MS des promine tar da EG, tr, Chlngue (Eee 1 68 
Mansi, Soncil. ampliss. coll. t. n, vol. 1095 ; Pitra, Juris eccles. græcor. hist, 
et monum., 186%, t. 1, pe 487-493; H, M, Gwaikin, Studies of arianiam, kn-, 
Cambridge, 188, p 0: Dat fie count of Gare; V. Look, Etats 
von Sebaste und die Chronologie der Basilius-Briefe, 16-9, Hall, 1898, p. 89; 
‚Realeneyklopädie für protestantische Theologie und Kirche, 3. édit, 1898, 
in COTES fixe In date du concile en 340 ; Braun, daus Historisches. 
Jahrbuch schaft, 1845, 1. xvı, p. 586 sq., adopte la date 443. 
air, æceles., 1. 11, e. sur, et Soromöne, Hist. N à 
1. Y,c. xuv, ne mettent pas en doute que les eustathiens condamnés par le 
eoneile de Gangres étaient los partisans du célèbre obef de In faction somi- 
arienne, Eustathe de Sebaste, Cette identification, mise en doute par Baroniux 
sutres historiens, parait aujourd'hui bien assurée depuis la démons= 
tration que les éditeurs mourisies de saint Basile et Néander em ont falle. - 
‘Tandis que Socrate adopte pour ce «oneile une date postérieure à 360, Sono= 
mène préfère le placer arant le concile in encenis de 861, La dernière 
de cos deux dates eut plas seceptable, car Sosomène a cu des rapports unner 
suivis avec le parti sexi-ariun, Quoique le concile de Gangres ait compté 
treize évêques sous la présidence d'un certain Eusèbe, nous ne pourons iden- 
tifier ces noms avec certitude, faute d'avoir la liste des sièges épiscopaux repre- 
sentés. Cependant, en labsence de la formule ix Birpogwv Inapyıov, nous pou 
vons supposer que tous ces sièges appartenaient au diocèse du Pont dont lé 
tendue était considérable. En ce ess, et on adoptant In date 340, nous pour= 
rions admettre naturellement lu présidence d'Eusèbe de Nicomédie. En co car, 
Grégoire serait l'évêque de Nazianze (dväquc dopuis 329 où 334 d'aprée L. Mon» 


[779] Grand 




































une fausse indication en faisant figurer son nom, on ne 
en conclure qu'Osius ait présidé le concile ; ces ‚manuserits en 
ne placent pas le nom d’Osius en premier lieu, mais après Du 


ques autres noms !, 


Le Libellus synodieus ee Be 


lettre synodale de Gangres. On ne sait, il est vrai, de EN 
Eusèbe il s'agit, et pour ie savoir il faudrait d'abord fixer la 
date du concile de Gangres. Les uns supposent que c'est Eusäbe 
de Constantinople, auparavant évêque de Nicomädie; d'antres, et 

en particulier les Ballerini, Eusébe archevèque do Césarée en 
Canpeigen (de 362 à 370), le prédécesseur de saint Basile le 


I est dit dans la lettre synodale de Gangres que # x le concile 
s'était réuni pour régler certaines questions scclésiastiques et axa- 
miner l'affaire d’Eustathe; il avait trouvé que beaucoup d’ 
avaient été commises par les eustathiens ; c'est pour Here 
cherché à remédier au mal causé par lui». La lettre énumère les 
désordres dont les eustathiens se sont rendus coupables. F 

4) Les eustathiens condamnant le mariage et soutenant que tout 
espoir en Dieu est perdu pour les conjoints, ile ont détruit plusieurs 
unions, et la continence ayant manqué à plusieurs de ceux qui se 
sont ainsi séparés, ils ont été [a cause d’adultäres. 

2) A cause d'eux plusieurs ont abandonné les assomblées Tage 
ques et organisé des conventicules, 

3) Ile méprisent la manière ordinaire de s'habiller et en ontintro- 
duit une autre (probablement en harmonie avec leurs idées d'as- 
cétisme et de vie religieuse). Le 

4) A raison de leur sainteté, ar Eu ile ont droit, disent-ils, 
aux prémices des fruits portés à | 

5) Les esclaves abandonnent leurs re et les méprisent, 
troublés par leur nouvelle manière de s'habiller. 

6) Les fommes portent l'habit d'homme et croient par ce moyen 


4. Van Espen, ap. cit, pe 129, 

2. Ballerini, dans $. Leonis, Opera, 1. 11. p. ax. 

3. Mani, Cône. ampliss. coll., &, at, cul. 1095. 

%. Hardouin, Collect. concil., 1, 1, col, 630 ; Bruns, Biblioth. ecclesiastica now 
cannes apostol, et concil., 1839, part. 1, p. 106. 
















ER... dl uf re 
en réalité, dirigé contre Eustathe et les ascètes exagérés de 
école. 26 


Can. 2. 


Ei sus éoblerca npéx (gupls almarog, nal diluhotéren nal rente) perl 
CAMES a rue armen dr 2 pr Ur 
Eyarex, kvidepn Loto, 


Si quelqu'un condamne celui qui mange de la chair (tout en s'abstenant 
du sang des mets immolés aux idoles, et des animaux : 


est chrétien et pieux, PRES 
qu'il soit anathème. - 


Ce canon et le précédent ne sont pas dirigés contre les 
ou les manichéens, mais contre une nouvelle école d'un as 
peu éclairé et exagéré, qui LEN un certain 
erreurs des anciens gnostiques et des manichéens sur le caractère 
satanique de la matière, Nous voyons qu'à l’époque du concile de 
Gangres, l'ordonnance des apôtres au sujet du sang et des animaux 
étoulfés demeurait en vigueur, Elle conserve force de loi NUES 
glise greegı uinsi que le prouvent les canonistes de cette 
ee re reproche a 
ares Saint Aı Re Pt 
den De Dali Es? vers l'an 400 ; il dit que les apô= 
tres ayaient formulé cette défense pour unir j ils ct païens dans une 
nouvelle arche de Noé; mais toute barrière entre juife ct pulens 
ayant été supprimée, cette défense n'avait plus de raison 
aussi n'était-elle plus observée que par quelques-uns. Au vint Lt 
cle le pape Grégoire LL défendit, sous peine de quarante jours de 
pönitence, de manger du sang ou des animaux étouffés #, 
Gratien a inséré ce canon, dist. XXX, co, 13. 





4. Cette double erreur de Gratien a élé remarquée et blâmée par les corree= 
teurs romains dans leur note sur dist, XXXI, ©, 83 royes l'éd, du Corpus juris 
CPE ans, 

Er ae 

3. 5, Augustio, Contra Faustum, |. XXXIE, ©, zur, P. Lu, t. au, col. 508 sq. 

4. Voyez les eanons pénitentisiros de Grégoire III, . 29; dons Hardouin, 
Coll. coneil., t. in, col. 1876. 
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di. conenm px caxGnEs 
Cax, 8. 


Elta; 2éoner vèv oluev 109 ec ebravagphvazon 
auvätuc, avadena Eco. 

Si quelqu'un enseigne qu'il faux möpriser la maison de Dieu. 
que les réunions qui s'y tiennent, qu'il soit anathème. 


Dans Gratien, dist, XXX, c. 10. Bu“ 
° Can. 6. . 


Et mapx vhv Eunhnotav lis innhmarkkor, nal narappovüy sie nie 
les, sa eng Exxnolas 20daor mperrem, pi cuvivrec 120 mpenburepon zer 
yvapny 200 Irmmörev, ayalapı Era, . - 

Si quelqu'un, s'écartant de l'église, tient des réunions privées, er, 
méprisant l'Église, veut faire ce que seule elle a le droit de faire, sans la 
présence du prêtre agréé par l'évêque, qu'il aoit anathème, 


Ce canon a été inséré dans Gratien, dist. XXX, e, 11. 

Ces deux derniers canons défendent les réunions liturgiques 
privées. La lettre du concile de Gangres dit que, par orgueil, les 
eustathions se rogardaient comme les saints et les purs, et ne se 
mélant pas au reste des fidèles, se reunissnient entre eux pour célé- 
brer leur liturgie. D'après les points 9, 10 et 11 de cette même lettre 
synodale, les eustathiens s'abstenaient de l'ussistance aux offices 
communs, célébrés par des clores mariés. Ces mots du 6° ea- 
non : « jh suvévras ral mpsréurépou narà yuapıny +00 érionéreus pourraient 
faire croire que, dans leurs réunions privées, les eustathiens n'ad- 
mettaient pas de prêtre ; il est cependant plus probable, puisqu'ils ne 
rejetaient pas Le sacerdoce en lui-même, mais seulement les prêtres 
mariés, que les eustathisns comptaient dans leur secte des prêtres 
ayant renoncé au mariage et célébrant le service divin dans ces 
réunions privées. Le texte du 6" canon n'infirme pas cette opinion, 
car cette addition, wara yrupny 100 émxèrou, tend, au contrai- 
re, à prouver que les eustathiens avaient leurs prêtres exerçant 
le ministère sans la permission de l'évêque. Balsamon, los commen 
tateurs grecs et Van Espen ! ont interprété ce canon dans ce sens. 


4. Van Espen, Commentar., p, 132, 





































Clément de Rome! et Ignace d’Antioche ® avaient « & 
que la virginité sans l'humilité était sans mérite. Ces deux eanons 
ont été insérés par Gratien, le premier, deux fois, dist, XXX, c-4 et 
5, le second (d'après l'Aispana et d'après Donys), dE 

Can. 11. 


Etre zarappovoin sûr bn rireux dryéras mort, nai Bi spi 
Kuplıs suyrahaivewy sobs Kdchzsüg, nal pn IDEKH xomavelv Tale » re, 


Si quelqu'un méprise ceux qui, avec esprit de foi, célèbrent des agapes. 
et y invitent, en l'honneur du Seigneur, leurs frères, et s'il ne répond 
pas à ces invitations parce qu'il regarde la chose comme de peu d'impor- 
tance, qu'il soit anathème. 

La lettre synodale n'a pas mentionné le travers des eustathiens 
que condamne ce cnnon; Socrate et Sozomène, qui ont aussi fait 
connaître les errements des eustathiens, n'en disent rien non plus ?. 

Par agapes il ne faut pas entendre ici, ainsi que Van Espen le 
fait justement remarquer, les agapes de l'Église primitive, mais 
bien des repas que de riches chrétiens donnaient pour les pau- 
vres À. 

Ce canon a été inséré dans le Corpus juris, dist, XLII, o. 1. 


Can. 12, 


El tig ivdpüv Au vanıkonduny Eruye rapuéohao ypfran, a dig Av Ex 
wadrau hy unauselunn Eyav, uarahpiasıre vives" ebämbeing zobg Pripoug 
an a Ba BT a er nu Avéepa 


Si, sous prétexte d'ascétisme, un homme revêt le peribotaion (le pallium 
des moines et des philosophes), et si, se eroyant juste par ce fait même, 
il méprise ceux qui vivent dans la piété et portent cependant des habits 
de desaus (fépovs) et a’habillent comme tout lemonde, qu'il soit anathème. 


Les Spa (lacernx) étaient les habits que les hommes portaient 


1.5, Clément Romain, Epist. I ad Gorinthios, n, xxxvm, dans Funk, 
Pair. apostol., 1887, 1, 3, p. 108, 

2. 8. Ignace, Epist, ad Polycarp., 5, dans Funk, Patr. apostol., t. 1, 
260. 


pe 

3. Socrate, Hist. eccles., 1. 1, 0. zus, P. G., t. uavır, col, 352 sq.; Soro- 
mène, Hist. ecoles, 1. IH, 0. zır, P. G., t. uxvn, col. 1068 sq. 
4. Van Espen, op. eit., p. 183, 


de l'état de mariage, qu'elle soit anath&me, Br 

Voyez le premier point de In letire synodale. 
Van Espen l'a reconnu, qu'il ne s'agit pas ici du 
ment dit (a vinewlo), mais de In séparation de corps ( 
Il importe peu de savoir si cette séparation avait lieu du consente- 
ment mutuel, car elle était radicalement viciée, fondée qu'elle — 
était sur cette erreur que l'on trouve rapportée dans la lettre 
dale, que celui qui était marié ne pouvait pas aller au ciel. On ne 
peut done pas arguer de ce canon contre la pratique ordinaire de 
l'Église catholique. Lorsque celle-ci permet à l'un des conjoints 
de renoncer, du consentement de l'autre, à l'état de mariage pour 
entrer dans l'état ecclésiastique ou la vie religieuse, ce n'est pas 
que le mariage soit une chose mauvaise, mais c'est à cause de la 
supériorité de la continence. 

Gratien a inséré ce canon, dist. XXX, c. 3, en suivant la traduc= 
tion fautive d'Isidore : celui-ci suppose, & tort, qu'il s'agit dans ce ce 
canon de soluto vixcu10 conjugali. 





















Can. 15. 


Ein raraauméver ck buste téxva, mal jah venvorpogek, mal ad Bay 
pékin, avéeue Este 

Si quelqu'an abandonne ses enfants et ne les élève pas, s'il ne leurins. 
pire pas, autant qu'il est en son pouvoir, la piété qui leur convient, mais 
si, sous prétexte d’ascdtisme, il les abandonne, qu'il soit anathème, 


Ce canon u été inséré dans Gratien, dist. XXX, c. 1A. 






Can. 16. 
Et va ténez yarlav, pénurie mirror, Avayupaln mpogäseı Deoaebalas, mad 
Ich vie rafinouca sıychu toûe yavaları novéer, rporuwévne Anheritı map” 


abrole se Osoribaias, Avkdepıa Ext. 


Lorsque des enfants, particulièrement desenfants de parents chrétiens, 
les abandonnent sous prétexte de piété, s'ils ne leur rendent pas l'honneur 
qui leur est dû, supposant que, par là, la piété des parents n'en sera que 
plus en honneur, qu'ils soient anathèmes, 


Notre traduction montre que ces mots ı rperimapfung maovèst map" 



































Voyez le septième point de la lettre synodale; « 
iuséré dans Gratien, dist. XXX, e. 7. + 


Can. 10. 


Ei zig zöy änreupdvov, yupis cuparos dvérpens brepnpaunsstee, 
Tapadedondua; morales sig zb wowev, zul gbhammepdvag bed zig, 
mapadat, bromouposvess iv zur) rain Aryınyad, Avileın ere. 


Si, sans nécessité corporelle, mais seulement par un ascète 
n'observe pas les jeünes de tradition observés par (suppo- 
sant) qu'il y a en lui uno intelligence supérieure, qu'il soit anathüme. 


Les mots Umzwsupeüveas Iv abr@ sékeleu hoyısac) présentent quelque 
difficulté. Nous les avons traduits par: supposant qu'il ya en lui 
une intelligence supérieure, c'est-à-dire que. nous avons regardé 
ces mois comme traduisant la pensée des eustathiens. Van Espen 
est du mème sentiment !. Il traduit : per/écta in eo residente ratione, 
etil y voit une allusion à l'orgueil des eustathiens, pensant com- 

1788] prendre mieux que personne le christianisme. Zonuras partage ce 
sentiment %, En revanche, Hardouin et Mansi sont d’un avis con 
traire ; ils traduisent : si deliberato consilio hırc jejunia improbet, 
c'est-à-dire si les eustathiens rejettent de propos délibéré les jeünes 
de l'Église, Ce canon a été inséré par Gratien, dist. XXX, c.8, 
d'après une traduction fautive. -_ 





Cax. 20. 

Ei cz aimüre ümepnpävy Baléee weypmabvog, mal Blchurssuevg 236 
auvähes süy paprögov, À té iv abreis yıraıkvas Aeiroupyiag, nal rag avnpag 
brav, éyélepe Era, 

Si quelqu'un eritique orgueilleusement, ou injurieusement les synazes 
des martyrs, ou le service divin qui s'y célèbre, ou bien les mémoires des 
martyrs, qu'il soit anathöme. 


Van Espen croit que les eustathiens répugnaient à assister au 
service divin avec les fidèles, se jugeant trop parfaits pour se möler 
à la foule, Si le 20" canon parle des chapelles des martyrs, c'est 

1. Comment., p. 13. 


2. Beverläge, Pandeetz, 1. 1, p. 425. 
CONCILES — 1 — 66 












acte terpapetv nal maplevlav pet ramuvegpentuns Baupuäfepev, mal byupde 
au para anyvirgtag nal esrefeles yıraplınv Anadeybuehe, nal inayupnen 


vosper, nal hırörmea mal ebrähruay Aupınapäruv 20 beimfhtiay pövon mod au 
waros Ämsplspyov Imawoäpen" mug 3e inhlreng nat rehpnpgtvag dv ey) baten 
Roobtens deosspephjaude nal rodg efnaug +20 Oued sıninpev nalrag sunbbangtäg 
im" abrots, de Aylas nal irwprhels Armatkpahe, ob voyahetavreg iv ebatänan 
Av mots olnıs, SANX mävea threv shv bn" inbparı 200 Ones sino2eunlévee te 
libres al hy Er abri + Exxhinaix covéheuces dis Gefhesey Tot named pacs 
Yale, rai süs %30 Urapotr ehrsilas üv Srheüv, Tag mark che Rap, 
Bboug Bi fe Eruhnalas cis sode mruyeds yivanévas wanapifeptv, nal wave 
wwrehbreag eimelv, cr mapadchlura br rüv Delay pagüv nal züy ämserahınav 
apaiser br 3 Ends vives eyipehn, 


Nous avons rédigé cet écrit, non pour exclure ceux qui, dans I 

de Dieu, veulent pratiquer l'ascétisme, conformément aux règles de l'É 
ture sainte, mals (pour exclure) ceux qui n'ayant que leur orgueil pour 
ascétisme, veulent s'élever au-dessus de ceux qui mènent une vie ordi- 
maire, et introduire des nouveautés également opposées à l’Ecriture sainte 
et aux canons ecclésiastiques. Nous aussi, éprouvons de l'admiration pour 
1a virginité unie à l’humilité ; nous louons la continenee jointe à la piété 
et kla dignité. Nous comprenons que l'on s'éloigne des alfaires du monde 
par humilité, nous honorons l'état de mariage comme un état convenable, 
et ne méprisons pas la richesse qui accompagne la justice er Ia bienfal- 
sanee. Nous louons la simplicité et la commodité des habits, qui, sans trop 
d'artifices, servent à couvrir le corps, mais nous ne saurions approuver 
le changement qui favorise la mollesse et le luxe, Nous respectons la mai- 
son de Dieu, et regardons comme saintes et profitables Les réunions qui 
s'y tiennent, mais nous ne confinons cependant pas la piété dans ces mal- 
sons; nous vénérons tout endroit sur lequel on a bâti pour honorer le 
nom de Dieu (par conséquent les martyria). Nous approuvons le service 
divin qui se fait en présence de tous Les fidèles réunis dans la maison de 
Dieu, et nous n'avons que louanges pour la lihéralité des fréres qui, com- 
formément aux traditions, font, par l'intermédiaire de l'Église, da bien 
aux pauvres ; pour tout dire en un mot, nous désirons que l'on observe 
dans l'Église ee qui est conforme aux saintes Keritures et aux traditions 
apostoliques. 


Gratien a fait de cot épilogue deux canons : dist. XXX, ©, 16, 
et dist. XLI, 0. 5. 
On voit qu'Eustathe et ses partisans ont provoqué par leur ascé- 


né pratiques excessives et 
contraires aux lois de régies Socrate ct Sozomène lui attribuent 
ces mêmes opinions d'un rigorisme outré et d'un nscétisme mal 
entendu censurés par le concile de Gangres. Leur témoignage a 
d'autant plus de poids qu'ils vivaient deux générations après Eusta- 
the et que celui-ci était de ces personnages fameux dont on parle 
longtemps après leur mort. 
Les données de Socrate et de Sozomöne sont confirmées par les 
fournis par saint Basile le Grand. Celui-ci nous 
apprend qu'Eustathe de Sébaste penchait vers la vie monacale ?, 
di PAL laaheclerhe dede Len ere D ‘Onvoit 
qu'Eustathe était évêque de Sébaste, en Arménie, et c'est précisé- 
ment aux évêques arméniens que le concile de Gangres adresse sa 
etre synodale, C'est dire le cas qu'il faut faire d'une opinion 
*, Ellies du Pin® et d'autres historiens: à 
différent de l'évêque de 
Sébaste, peut-être du moine Eutacte ®, Quoique Tillemont ? ne se 
soit pas exprimé d'une manière défavorable sur cette opinion, elle 
ne peut s'appuyer d'aucune preuve. 
On peut se demander, en outre, si les erreurs et les abus/con.. 
damnés par le concile de Gangres étaient le fait d'Eustathe de 
Sébaste lui-même, ou s'il faut les mettre au compte de ses disciples. 
Ce dernier sentiment était celui de beaucoup de con! 
Sozomène #. Parmi les historiens modernes, les bénédictins de 
Saint-Maur sont de cet avis®; mais, dans sa lettre synodale, de Fi 
























4. Socrate, Hist, aceles., 1, 11, 6. autın. P, ©, t. Lavu, col, 3524 Sozomène 
Hist, eccles,, |. I, 6. mir, 2. @,, t.uavın, col, 1068, à 
2. 8. Basile, Kpist., coxun, n. 3, P. G,, t. zaxın, eol. 826. 

3. 8, Basile, Epist., cexxu, veus, P, @,, 1, xxx, col. 84, 938. « 
%. Baronius, Annales, ad ann. 361, n. 93. 

5. Ellies da Pin, Nour 
6. 5, Épiphane, Haren, , B. h 
7, Tillemont, Mein, hist, ecelös., t. 1x, p. 296, m, 28, Be 
8. Vita S. Basilüi, €, v, n. 4, de l'édition des bénédietins, ® 
9. 18. 

















94. CONCILE DE GANGRES 1045 





concile de Gangres ne parle pas seulement des partisans d’Eustathe 
(üv 21° Eboraftov), il parle aussi d’Eustathe lui-même (dx’ abrot). 

Eustathe aurait, paraît-il, obéi aux injonctions du concile de 
Gangres et, renonçant à toutes les singularites, aurait laissé l’habit 
monacal; mais Sozomène ne donne cette nouvelle que comme un 
bruit qui n'a pas été confirmé t. 





1. Hefele discute ensuite la date du concile qu'il fixe entre 362-370. Nous 
avons dit dans la note de la page 1029, nos raisons d'adopter la date 34 
lorsle dernier paragraphe étant sans objet, nous le supprimons. (H. L.) 





APPENDICR I 
LE CONCILE APOSTOLIQUE DE JÉRUSALEM 


L'assemblée tonue à Jérusalem, aux environs de l'année 51, par plusieurs 
apôtres, avait pour objet de résoudre une grave question posée depuis peu 
par l'apôtre Paul et son compagnon Barnabé. Cette assemblée a été que 
lifiée, un peu pompeusement peut-être, de Conéile apostolique de Jérusa- 
lem. Nous ne chicanerons pas sur le degré de justesse de cette appella= 
tion, L'intérèt véritable du « concile » se trouve moins encore dans la 
nouveauté de l'institution capitale qu'il inaugure que dans la gravité de la 
situation qui provoqua la réunion. Nous avons exposé dans un autre tra- 
vail un aspect du problème posé dès les origines du christianisme 1 . Ses 
chefs avaient, de très bonne foi, proposé au judaisme l'oubli, ou, pour 
mieux dire, le pardon de la mort de Jésus? . Leurs avances avaient été 
repoussées. De bonne heure, les esprits perspicaces semblent avoir 
eu l'intuition des conséquences auxquelles aboutirait l'attitude 
souvent même hostile, adoptée par lo judaïsme. En prévision de la sois- 
sion complète et de la lutte ouverte plus ou moins prochaine, résolument, 
ces hommes se tournèrent vers la gentilité. Si, toutefois, des intelligences 
très promptes et trés lucides étaient capables de prendre une résolution 
de cette nature, d'autres esprits, plus lents et plus timides, furent impuis- 
sants à se détacher des formes habituelles de leur pensée et à s'éloigner du 
judaïsme, 11 sortit de cette opposition de vues un conflit auquel le Concile 
de Jérusalem avait à mottre fin. 

Nous sommes instruits d'une manière très incomplète sur colte réu 
nion au sujet de laquelle nous ne savons que ce qu'en veulent bien dire 
les Actes des Apôtres et la Letire aux Galates. Le problème vital le plus 
grave qu'ait ou à résoudre l'Eglise naissante est enfermé dans ces textes 
trop concis. Nous allons exposer d'abord la situation qui amena la con 
vocation du concile. Nous étudierons ensuite le texte de son décret, l'in= 
terprétation qu'il comporte et l'authenticité dont il se réclame, La eriti- 
que historique s'est préccoupée à plusieurs reprises du concile de Jéru- 
UE ne denis Nous avons mis à profit ses tra- 

1 . Lecleréq, Manuel d'archéologie chrétienne, iu-B, 1907, Darin, 4,1, 
pe 108 29. 

2,1 Cor., 19, 8. 


+ 
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Vaux, mals nous nous sommes permis, en plusieurs circonstances, de ne 
pas adopter leurs conclusions 1, 


1. En première ligne nous plagons I. Thomas, L'Église et les judaisants à 
l'âge apostolique, La réunion de Jérusalem, dans la Revue des questions kis- 
toriques, 1889, 1. xevr, p. 400-460, réimprimi les Mélanges d'histoire et 
de littérature religieuse, In-12, Paris, 1899, travail d'ensemble d'une haute por- 
ide historique. Le décret a été étadlé plus spécialement et obstindment par. 
M. Gotthold Resch, Das Aposteldekret nach seiner ausserkanonischen Text- 
gestalt, in-8, Leipzig, 1905, formant le fasc. de du &, xın des Taxtaund Unter- 
suchungen, Ll® serie; et par M, Alf. Sceberg, Die beiden Wege und das Apos- 

teldekret, in-8, . 1906. Ces deux études trés méritoires, bien que leurs 
ee entidrement divergentes, ont été réduites A leur valeur In- 
trinsèque dans une dissertation de M. Coppieters. Le décret des 
(det., XY, 28-29) dans la Revue biblique, 1907, nouv. sér., & av, ps 96-58, 217- 
239. Notre étude était entièrement écrite ot envoyée à l'imprimerie lorsque nous 
avons eu travail de M. Coppieters, nous avons fait dès Lors 
la soulo chose possible, nous avous recommencé. Pour l'étude isolée de Act,, XV, 
28-29, voir A. Harnack, Das steldakrat und die Blass'sche dans 
ichte der kon. ais. Akademie, Berlin, 1899, p. 151476; A. Hil- 
genfeld, Das Apostelconcil nach seinem ursprünglichen Wortlaute, dans Zeit- 
‚schrift für wissenschaftliche Theologie, 1899, p. 138-149, et Nachwort zu Acta 
Apostolorum, dans même revue, 1900, p. 382-399 : F. Blass, Zu den zwei Tex- 
ten der Apostelgeschichte, Studien und Kritiken, 1900, p. 14-23; H. Oort, Het 
besluit der Aposielsynode van Andelingen XV, dann Theologisch Tijduchrif, 
1906, p. 97-112; J. Sommer, Das Aposteldekret ; Entstehung, Inhalt und Ges- 
chichte seiner Wirksamkeit in der ehristlichen Kirche, Theologische Studien 
und Skiszen aus Ostpreus: in-8, Königsberg. 1889. Pour l'histoire du décret 
pondant les premicrs siècles : K. Böckenhoff, Das apostolische Speisegesetz in 
den ersten fünf Jahrhunderten, in-8, Paderborn, 1903. Pour l'historicité du 
décret considéré comme appartenant au texte du livro des Actes, nous omet- 
tons la liste des commentaires de ce livre pour ne mentionner que des traraux 
spéciaux : Harnack, Lukas, der Arat, der Verfasser der dritten 
und der Apostelgeschichte, In-8, Leipzig, 1906; C. Clémen, dans Theolagisehe 
Literetarzeitung, 1906, p. 406-407; A. Hilgenfeld, Kritik und Antikritik an der 
ichte, dans Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1906, p. ABl; 
‚Aposteldukret, dans Zeitschrift für neutestamentliche 


'saten des Galaterbriefos, à 
briefes vor dem Apostel-Konzit, In-8, Ravensburg, 1900 ; Das Datum (Apostel- 

‚geschichte, XIV, 28) des Galaterbriefes, da, Theologisch-praktische. 

Passan, 1900; Die biblischen Quellen für ein « Leben Pauli » und der Grad“ 

ihrer geschichtlichen Glaubwurdigkoit, in-8, Linz, 1901; Zrkldrung von Gal: It, 

6, Mainz, 1900: Der heilige Paulus vom Apostaltbereinkommen bis zum Apas- 

telkonzil, in-$, Würzburg, 1901; Fr, Sieffert, Der Brief au die Galater, in-B, 

Göttingen, 1889 : 5. C. Gayford, The date of the Epistleto the Galatians, dann 
The Journal of theological studies, 1902, 1. 11, p. 630-638, 
































oription était encore présente au souvenir de tous *, Cependant, 

bientôt l'apôtre Pierre, si accueillant dans son diseours du jour de 

tecôte, se montrer plus réservé en ce qui concerne l’adır 

dans l'Église. Tandis que le diacre Philippe eee 
Éthiopien 3, Pierre doute encore s'il doitadmettre le centurion Corneille | 
parmi les fidèles 4. Il n'est pas Lan co an mn | 
ment d'ouvrir aux païens l'accès de la A 

partage ses sentiments ot, ee le D el 


Ste de bpiaiia de Conan! Is patent VIE foren MARNE 2 

dirent gloire en disant : Dieu a done donné aussi la grâce ae 
aux Gentils afin qu'ils aient la vie 6. » Cependant, par une inconséquence 

symptomatique des tendances vraies, ces mêmes fidèles Re 

disperser hors de Jérusalem, dont le séjour n'offrait plus de sécurité, | 

« s'avançaient jusque dans la Phenicie et jusqu'à ‚sans 

‚cher la foi à d'autres qu'aux seuls Juifs 7. » L'altercation célèbre 

à Antioche entre saint Pierre et saint Paul 8 nous révéle les r 

qu'eurent à dominer les chefs du christianisme pour se faire à l'idée 

troduire les Gentils dans l'Église sans conditions. Et Paul 

champion de l'agarydur sie ängoöusrias V, Paul, qui s'était insurgé 

mément à la seule pensée de circoncire le disciple Tite, Paul 

bientôt l'initiative de la cireoncision du diseiple Timothée 10. 1] semblait 

que cette question de la eirconeision renaissait partout à la fois et loue 


4. Mare, xrı, 16; Matih,, zavaeı, 19, 
2, Act, 11, 39. 
3. Act. vin, IB. 
4. Act, x, 1 sq 
5. Act, x, 66. 
6. Act, x, 19. 
dues 
PLUS 
9. Gal an, 7» 
19, Gal, 1, 3-55 Aot,, a0 3. 
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_ jours !, comme une herbe tenace dont la racine n'a pu être entièrement ex- 


tirpée. Maisla eirconeision, en l'espêce, n'était que la formule portative du 
conflit doctrinal dans lequel serésumait alors le problème de la destinée 
christianisme, 


Ge problème consistait à savoir si le christianisme serait, ou non, la re 
ligion universelle. Par la vérité de son principe, le judaïsme était une re 
ligion divine que l'interprétation inintelligente et l'exclusivisme sectaire 
Den née guère plus qu'une secte. L'entourage imme- 
diat de Jésus po certains hommes trés pieux et très considérés 
qui partageaient les passions exclusivistes des juifs pieux. Ils ne coaces 
vaientni la possibiliténi l'opportunité d'un changement dans ce qui existait. 
L'observation minutieuse de la Loi leur semblait la condition essentielle 
de la foi chrétienne, Une telle manière de voir devait soulever da graves 
difficultés. Les fidèles venus de la Gentilité ne seraient-ils incorporés au 
christianisme qu'après s'être soumis aux prescriptions judaïques ot à la plus 
humiliante de toutes : la circoncision? La question s'était posée antérieu= 
rementdans laSynagogue à l'occasion des prosélytex. Tandis que les rigo= 
ristes avaient réclamé qu'on imposät lacirconeision, les Libéraux l'avaiens 
déeonseillée et omise, Lorsqu'il s'agissait de la Synagogue, la décision 
importait, somme toute, assez peu ; parce que la Loi raies be. 
sentiellement restrictive, son but est d'isoler et de 
conquérir et d'universaliser, ce qui est lebut de l'Église. Dés lors! Fa 
devait avoir une conduite adaptée à sa mission de conquérir tous les 
peuples sans exclusion, ni séparation, ni distinction, 

L'exclusivisme juil se maintenait à l'aide d'une triple barricade qui ren- 
dait l'afliation au judaïsme illusoire quand elle n'était pas absolument im 
praticable, Gette triple barrière c'était la circoncision, l'interdiction des 
mariages mixtes et la distinction entre viandes permines et viandes défen= 
dues. L'observation stricte de ces principes plagait l'individu qui sy 
soumettait dans un état de quasi séquestration à l'égard du reste de l'une 
manite. Il s'agissait de dire si le christianiswe ne se proposait rien de 
plus et rien de mieux. S'il formait un souhait différent, comment s'y preu- 
drait-il pour le réaliser ? Le bon sens supérieur de l'apôtre Paul lui avait 
fait voir la conduite à tenir et le but à atteindre. Les atermoiements 
n'étaient pas son fait. Pendant son séjour à Antioche, par les palens, il 
les avait accueillis et incorporés à l'Église. Cette conduite n'avait guère 
de partisans à Jérusalem, ou bien si elle avait des partisans ils comptaïent 
peu. Le Sénat apostolique se tenait en défiance contre la 
d'une mesure individuelle consentie par Pierre en faveur du eenturion 
Corneille. La brusquerie avec laquelle Paul avait résolu la question dans 
un sens favorable à la gentilité et les allures de l'Église ainsi recrutée 


1. Jusque dans coute Église de Galatie, lu création exclusive de l'apôtre dos 
Gentils, le fruit de son travail et de sa doctrine. 
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faisaient appréhender que cette invasion torrentielle des patens ne rompt 
les digues dressées par les observances judaïques dant ces païens seraient 
exemptés. Dans ce péril on se cramponnait aux trois observances essen- 
tlelles et surtout à la circoncision, la plus caractéristique de toutes. 

maintien devait prouver que le privilège d'Abraham demeurait intact et 
que, dans l'Église comme jadis dans la Synagogue, les gentils n'auraient 
accès au royaume de Dieu qu'à la condition de se faire juifs avant de 
devenir chrétiens. Le christianisme ne serait donc jamais, lui aussi, € 
religion nationale. Au point de vue théologique c'était plas grave encore : 
i lut était attaché aux œuvres de la loi ou äla 


Coup sur coup, le conflit demeuré latent éelate sur trois points: à 
Jérusalem, à Antioche, en Galatie. Les mêmes personnages où — pour 
parler avec plus de précision — les mêmes partis s'y trouvent aux 
prises. Dés les premières années du christianisme, l'Église de Jérusalem 
avait été troublée, mais à la surface seulement, par la mésintelligence 
rögnant entre Juifs palestiniens et Juifs hellénistes, Une concession 
avait suffi à ramener l'accord, Mais aucune concession, aucun accord 
n'était possible entre Juifs et incirconcis ct personne ne songealt à cher- 
cher un terrain d'entente ; on s'employait plutôt à l'occasion à hausser 
les barrières qui isolalent Israel du reste du monde. Et cette séparation 
n'était pas le résultat de la raneune pour les avanies prodiguées, de 
l'appréhension des moqueries cinglantes à l'adresse du Judwus Apella, 
de la répugnance pour la depravation palenne ; c'était le 

d'inviolable fidélité aux prescriptions légales, à l'isolement qu'elles 
imposent, c'était pour tout dire d'un mot une obligation religieuse. 

Ce sentiment n'est pan également impérieux dans tous les Juifs. Ceux 
dela « Dispersion », constamment en rapports avec les païens, traitent 
aveceux et, loin de les éviter, les recherchent, Aussi ces frères 
font-ils horreur aux intransigeants. Ceux-ci, Juifs palestiniens, ont 
hypertrophié au-dedans d'eux-mêmes le sentiment exclusiviste dont 
leurs frères se sont allègrement déchargés. La popularité dont jouissait 
le parti pharisien s'explique par l'attitude prise à l'égard des éi 
et cos mêmes pharisiens se séntaient à l'aise parmi les fidèles dont ils 
échauffaient le zéle en faveur des observances judaïques, Ce sont des 
pharisiens convertis qui insisteront le plus énergiquement dès que sera 
soulevée la question de la circoncision obligatoi préalable à l'afülia- 
tion chrétienne, C'est par l'influence des pharisiens que s'explique egn- 
lement Is régularité des fidèles à prendre part aux cérémonies du Temple, 
leur exactitude ivre les exercices religieux du judaïsme, leur attache. 
ment a l'observation intégrale de sous les préceptes de la Loi. A ces 
débuts, les Galiléens de Jérusalem étaient de bonnes gens, pieux, sim- 
ples et doux, dont l'unique singularité était cette ardente foi en Jésus, 
laquelle les exposait à quelques avanios. Ces hommes excellents, vivant 
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APPHNDIEK I 


leurs partisans dans la petite société séqueatrée dont 
ti nt pas l'imminence des gravos décisions 


fre ae DA et il semble croire que pareil fait ne se repré- 
venir, quoique, à sex yeux, la règle soit posées u Je 
Ken Dieu ne fait pas acception de personne, mais, en toute 
, celui qui le craint et pratique la justice, lui est agréable 2, » 
émotion qui ébranla les frères de Jérusalem à la nouvelle de l'intro- 
sine nt dans l'Église nous permet de comprendre la hauteur 
x de ce qu'on appelait le mur de séparation, uardtazer I, 
entre Juifs et Gentils, Malgré sa prééminence reconnue 4, Pierre 
fut contraint de justifier sa conduite en cette circonstance et ce simple 
Ancident nous en dit beaucoup sur les ménagements auxquels le chef des 
apôtres fut obligé désormais à l'égard de ses collégues. La charité sans 
borne et l'esprit universaliste de Jésus étaïent-ils done victorieux ? Pour 
l'instant peut-être %, mais l'incident vidé, la surprise du moment passée, 
le groupe exelusiviste se ressalslt, Ébranté et séduit par la parole et le 
récit de Pierre, il se reformait non moins intolérant que par le passé et 
prenant ses ‚inspirations auprés de l'apôtre Jacques Obliam. L'attitude 
et le rôle de celui-ci semblent avoir été trop précisés, On a constaté 
‚chez lui une tendance qu'on s'est hâté de transformer en action; ce con- 
ternplatif doux et inoffensif a étéreprésenté comme un chef de parti, Les 
textes ne disent et n'autorisent à croire rien de semblable. Les Aoren et 
l'Épltre aux Galates ne nous montrent ni Pierre, ni Jacques, ni le sénat 
apostolique s'insurgeant contre l'admission en masse des Gentils dans 
T'Église et ladispense, ä eux accordée, desobservances légales, Les deren 
marquent discrètement que le mouvement offensif était l'ouvrage de ; 







pas moins attentif à distinguer los apôtres des faux-frères, cos brouillons 
qui le haredlent et qu'il rudoie de son mieux. Les seuls dont il fasse ces, 
sont ceux qui u sont en autorité » et auxquels il expose « l'Évangile qu'il 
annonce parıni les Gentils » 7, Ce qu'il leur en disait, au reste, n'était 


1, Act., x-x1, 18. 


4. Act, 1, 453 11, 44. 

5. Act., x1, 19-17, 

6. Act, xv, 1, 5, 2%, On a prétendu voir dans l'emploi de or mot swes une, 
habileté suprême servant à désigner les apôtres opposants sans les nommer. 
C'ent faire dire au texte autre choso que oe qu'il parte, Plan loin, det,, xx3, 20, 
ces sex sont désignés sous le nom de Enhural +03 vépou, 

7. Gal, m, 2 5 











pas de nature à les TE dès cette époque, 
incliné vers la gentilité. Lul-même vivait en Ge non pla 
Uvınas al ox ‘Tovbatnme trat, Pierre poussait la con 















tion » se läzardait et faisait brèche, On pouvait h 
s'écrouler tout à fait, lorsque, soudain, on le vit redressé etz 
nouveau, 
Une semblable surprise était possible à Jérusalem, elle ne l'é 
ailleurs. L'Église de Jérusalem s'était recrutéc dans des conditions 


premiere alarme, s'attendre à voir surgir le groupe 
hommes imbux des vieilles idées juives d'exclusivisme. en, 
sondivions étaient entièrement différentes. lei, l'élément palestinien fai- 
sait presque totalement defaut; on rencontrait quelques juifs hellénistes 
absorbés dans la multitude des Gentils. Une For avait = 
fervente novatrice, pénétrée des idées d'un apostolat universaliste, 

Cest cette Église d'Antioche, bien organisée, nombreuse et riche, 
provoqua l'attention soupgonneuse de certains à Jérusalem, A leurs 
le christianisme, tel qu'on l'entendait à a ee 
conception judaïque qu'ils s'en étaient faite, Le {lot montant des nouveaux 
convertis leur faisait pressentir que, par eux, ils seraient évincés de la 
direction qu'ils avaient prétendu se réserver. La perspective d'être ainsi 
absorbés et leur système pan-judaïque ruiné apparaissait à ces attardés 
ni plus ni moins qu'un sacrilöge contre la Loi, selon RES 
tante. Leur irrit les rendit agressifs. Ils révolurent de provoquer, à 
tout prix, une crise et, dans ce but, s'entendirent avec quelques ET 
Aurbulents qui se rendaient à Antiocho et so churgenient d'y le 
débat #, Ces missionnaires d'un nouveau genre ne durent pas mettre 
longtemps à entamer les hostilités. Paul et Barnahe soutinrent toutes 
attaques et disputérent sans treve comme sans résultat, Avec une 
ration qui était la perfection de l'habileté, les juduïsants de Jérusalem 
acceptaient le fait accompli et l'admission des Gentils consentie pröcddem- 
ment. Ils réclamaient simplement, mais impérieusement, le rétablisse- 
ment de la circoncision pour tous sans exception #, La condition posée 
au nom des judaïsants portait atteinte à la vertu propre du christia- 
nisme. « Si vous n'êtes circoncis, répétait-on, vous ne pouvez être sau- 





4. Gal, 11, 16. 
2. Gal,, 1, 12, ce verset ne laisse subsister aueun doute sur le sens du mot 


Sue. 
3, Act., ar, ! ; le verset 24 montre que los émissaires des judaïsants s’etalent 
rendus à Antioche à l'insu des chefs de In communauté de Jérusalem. 
4. Act, av. de 
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vés 1. » L'affaire prenait, on le voit, des proportions inattendues, Pour y 
mettre un terme, il fat décidé que Paul et Barnabé iraient conférer à Jéru- 
salem avec le sénat apostolique et les anciens ?. 


Il 


La conférence ou, si on le veut, le concile apostolique de Jérusalem 
nous est connu par deux récits faisant partie l'un des Actes des Apôtres, 
l’autre de l'épitre aux Galates 3. Ils nous apprennent que, dès leur arri- 


1. Aa, av, 2. En outre l'œavre apostolique de saint Paul se trouvait mise 
en question ; il avait travaillé en vain, ec x evév. 

2. D'après Spitte, le voyage de l'apôtre rapporté dans Act., xv, est identique 
à celui dont fait mention Act,, x1-xut ; d'après Zimmermann, ces deux épinodes 
différents ont été indüment confondus dans une même sacraliou. Eufia, d'après 
V. Weber, la question de la cirooncision a été traitée deux fois à Jérusalem 
entre Paul et les apôtres. Une première fois avunt Ja mission en Chypre et en 
Asie-Mineure (Gal., 11; Act., xı-xu); une deuxième fois pendant le période 
qui sépare le premier voyage apostolique du second (Act., av); c'est alors 
qu'intervient, sous forme du décret que noux étudieruns, la solution définitive. 
L'épitre aux Galates aurait été écrite peu de temps avant le concile ap: 
que. Par conséquent le voyage décrit dans Gal , 11, 1-10, est celui qui est men- 
tionné dans Act,, x1, 30; zu, 25. Il n'est plus question de contradictions ou 
d'affirmstions irrédactibles entre Gal., 11, et Act., xv. puisque les deux récits 
ae se rapportent pas au même fait : bien plus ou relourne en faveur de In nos- 
velle théorie toutes les preuves proposées depuis longtemps contre l'identité 
de Gal., 11, et Act., xv: occasion différente du voyage à Jérusalem ; omission 
par l'apôtre de toute allusion au décret apostolique, aux diseuurs de Pierre 
et de Jean; invraisemblance du confit d'Aut le coneile de Jeru- 
lem. 
3. Cette coïncidence entre Gal., ı1, et Act., xv, a élé indiquée par quelques 
ciens interprètes : cf. J. Thomas, dans la Rer. des quest. hist., 1889, t. xıvı, 
p- 418, note 3. Les divergences nllöguees ne portant pas sur ln substance du 
fait, me compromettent pas la vérité de l'un des deux récits; dès lors In euinei- 
dence est recerable et les données chronologiques ne s'y opposent pas. Id., 
p. 416, nole 1. Saint Paul dans Gal., 1, 18-19, parle de son premier voyage à 
Jérusalem : Act., 1x, 26-30 ; dans Gal., ı1, il purle du troisième voyage : Ach, zv. 
Il ne dit riea du deuxième voyage : Act., xı, 29-30, dans lequel, d'après le lan- 
gage même des Actes, il ne vit que les «anciens», car en ce mowent, les Apôtres 
étaient dispersés par la persécution d'Hérode Agrippn. Or, dans l'épitre aux 
Galui ne relève que les occasions dans lesquelles il eut des rapports avec 
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les Apötres. La coïncidence des témoignages par rapport au même événement 





ressorten outre de la situation qui est, dans l'épitre, celle de saint Paul lors 
du voyage raconté au ch. xv du livre des Actes. L'épitre suppose qu'à ce mo- 
ment Paul a déjà exercé un ministère étenda auprès des Gentils et qu'il y a 
tenu une importance prépondérante ; en outre elle suppore que In sépnrati 
ee Barnabé n'est pas encore survenue. Ces conditions nous repurtent entre 
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vée à Jérusalem t, les voyageurs mirent à profit les Instants qui les sépa- 
raient de l'explication officielle, L'épitre aux Galates et les Actes nous 
permettent de dire comment, pour sa part, Paul employa son temps. Il 
s'aboucha avec les Apôtres ? et n'eut pas de peine à renouer avec eux 
d'anciennes relations. I paraît probable que Paul, Barnabé et Tite ne 
songesient qu'à fournir des explications verbales et n'avaient aucune 
idée de provoquer un débat solennel. C’ert ce que laisse entendre l'an 
teur des Actes lorsqu'il indique les premières entrevues entre les délé- 
gués d'Antioche et les Apôtres 3. Cependant l'affaire était plus compliquée 
qu'on ne s'y était attendu de part et d'autre. Les auteurs de la crise étaient 
« quelques-uns de la secte des Pharisiens qui ont ragu la foi » 4, c'estè= 
dire probabloment quelques-uns des plus dévots et des plus édifiants, 
peut-être méme des plus influents parmi les Juifs de Jerusalem et avec 
lesquels il convenait d'user de mönagements. Mais saint Paul qui confé- 
rait avee les chefs de l'Église n’entendait pas fournir 
d'autres. Parlant des Apôtres, il dit: « Je leur communiquai |" 
je pröche parmi les Gentils, mais à eux en particulier, uar' lälsr dk voie! 
saw 3, » Et les explications données furent telles qu'au cours d'une 
entrevue à laquelle assistaient certainement Jacques, Pierre, Jean d'ene 
part, Paul, Barnabé et probablement Tite d'autre part, l'accord se fit 
complet, enthousiaste même. Les Apôtres présents, « ceux qui étaient, 
dit saint Paul, considérés comme des colonnes, » se rendirent à l'évi- 
dence, reconnureat la mission apostolique de Paul et lui tendirent, ainsi 
qu'à Barnabé, la main droite en signe d'alliance 6. Les délégués de l'Église 
d'Antioche avaient pleinement réussi dans leur mission qui, semble-t-il, 
à ce coup, prenait fin, 
C'est l'instant, au contraire, où l'affaire se complique. Tandis qu'il me 
s'agissait que de valider officiellement la doctrine et la conduite de Paul 





la première ot deuxième mission, c'est-à-dire au moment précis où se place le 

voyage rapporté aa eh, xy. Toutex les difficultés sauleréos au sujet de la eoln- 

oidenee de Act,, av, et Gal., 13, ont été examinées et résolues dans l'étude citée 

de J. Thomas. Toutes cos objections d'ailleurs tombent si l'ou détermine avec 

soin la succession des différentes phases de la lutte de saint Paul contre les 

Judatsants, ainsi que l'a démontré M. P. Ladeuxe, dans la Revue d'histoire ec= 
1904, 1, m, pe 583-585, 

1. Nous ne diseutons pas ici la date de ce voyage. Les historiens hésitent 
généralement entre les années 50-62, nrée une préférence unser générale pour 
l'année 51. 

2. Gal,, 1, 2. 

3. Act,, xv, 6. 

4 Act, ar, D. 

5. Gal, 11, 2: nat" Iblav détermine nettement les conférences privées avec les 


apétres. 
8. Gal, 1, 9. 





opérée par eux entre la ratification de In mission de Paul et 


lo renvoi de la décision relative à la eirconcision ait eu pour but de faire 
la responsabilité de cette décision à tous les représentants de 

ï et de dégager la responsabilité propre des Apôtres. Quoi qu'il en 
soit, les judaïsants mirent ces délais à profit pour faire naître un inçi= 
dent d'une nature particulièrement délicate, [ls réclamérent la circoneision. 
de Tite, un des trois délégués d'Antioche. C'eût été un démenti formel 
iniligé à la conduite amérieure de Paul er un désaveu de l'approbation 
officielle récemment donnée à sa doctrine. Si l'attaque était hardie, la 
défense le ne fut pas moins 1, On peut entendre le texte de manière à 
méler les Apôtres à l'incident, ls auraient, dans une pensée de coneilla- 
tion, insisté auprès de Paul pour lui faire accepter l'étrange récluuation. 
Paul demeura inébranlable. La raison même qu'on faisait valoir pour Te 
convaincre, l'apaisement, était celle qui lui interdisait toute concession, 
ainsi qu'il l'avoue aux Galates : » Tite, dit-il, ne fut pas contraint A la cir= 
eoncision, mais cela à cause des faux-frères, 20 Bi zob: apuaturex enbab- 
go 2, Toute autre considération aurait pu le convainere 2; dans la cir- 
sonstance présente il s'obstina dans son refus à cause de la qualité des 
_réclamants et des conséquences que leur acharnement nwüt pas manqué 
de tirer de son acquiescement 

La manœuvre avait échoué, Nous ne voyons nulle part la preuve que 
les judaïsants «comptant sur l'attachement des fidèles de Jérusalem pour 
la Loi de leurs pères. espéraient former un courant d'opinion qui intl 
miderait les chefs et, au besoin, résisterait à leur décision s’ils étaient | 
vorables à l'œuvre de saint Paul » 4, Quoi qu'il en soit de ce projet de 
sistance ouverte, qui n'est rien moins que certain, la question de la néces- 

lacirconcision pour les fidéles venus de la Gentilité allait être 
les apôtres et les anciens dans das conditionstrès différentes de: 

les que les judaïsants avaient prévues, L'approbation sans réserves donnée 
par Jacques, Pierre et Jean à la conduite de Paul les avait rendus soli- 


+ 
1, Gal, u, 4, ne laisse aucun doute sur le milieu d'où sortait In réclamation à 
du Be roûc. - bruñañdipouc, 
2, Gal, n, #. 
3. Paul se laissera eonvainere plus tard, lorsqu'il s'agira de 1a ei 
de Timothée, Act,, arı, 3. 
4.3. Thomas, op. eit. 












Ceux qu'on appelait les « colonnes » del'Église, en 

de Paulet Barnabé à Antioche, avaient proclamé la 

tolat, sa conformité à l'apostolat des douze, mais en acceptant 

tion spéciale aux incirconcis, Ainsi la question de la nécessité 
concision se trouvait résolue à l'heure même où, par déférence, 

tres Jacques, Pierre et Jean la soumettaiont à la discussion des « ar L 
de l'Église de Jerusalem, constitués en tribunal arbitral, C'était ici. 


des moments les plus solennels, non seulement dans la vie de saint Paul, 
mais encore dans l'histoire de l'Église apostolique, C'était le point eulmi- 

nant de la crise que nous étudions et, en comparaison, la réunion géné- 
rale qui suivit, malgré son apparat officiel, n'avait plus qu'un intérêt local 
et secondaire, uniquement destinée à apaiser les esprits troublés à Jérus à 
salem et en Syrie, L'entente des Apôtres sur le ministère de Paul et de 
1Évangile des ineirconeis est un fait autrement grave, autrement gros de 
conséquences. Si nous ne lisions que les Actes, qui voient les choses du 
dehors, nous pourrions commettre une erreur de perspective en donnant 
à la réunion géuérale et aux mesures qu'on y prend la première place. 
Mais L'Épitre aux Galates rétablit la vraie perspective en nous arrètant 
devant le fait capital, d'an intérét universel : la reconnaissance de la mis- 
sion apostolique de saint Paul. II nous reste à étudier l'assemblée générale 
et le déeret qu'elle promulgua. 











u 


Cette assemblée importait au moins autant, sinon plus, aux apôtres 
qu'à Paul lui-même, Celui-ci se bornera au rôle de simple narrateur de ce 
qui se passe à Antioche, il n'argumentera pas, laissant à d'autres ce 
soin, r 
De qui se composait l'auditoire ? Probablement de l'assemblée entière 
des fidèles 1 ; le « bureau », dirions-nous aujourd’hui, devait se composer 
des apôtres et des anciens ayant seuls compétence pour prendre une dé 
cision 9. Ainsi qu'il arrive dans la plupart des séances officielles, les rôles 
étaient-ils distribués à l'avance et l'imprévu écarté dans la mesure du 
possible ? on l'ignore. Ce qui est certain c'est que la diseussion fut vive 3, 
Malheureusement le récit des Actes nest pas un procès-verbal dans lequel 
seraient enregistrées les péripéties de l'argumentation et la physionomie 


1. Ce fut du moins en son nom que ls décision avait été 

29, qui distingue les apôtres, los anciens, l'Église ; même 

1a même idée quand il nous parle de wäv zb mittacs 
eg 
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Barnabé avait pris la parole car, à Jérusalem, il prenait 
gnon le pas qu'il lui védait ailleurs +. Co Ve 

En la eirconstänce, la personnalité de Jacques L 
plus décisif qu'à Pierre lui-même. Jacques, ee 
que de Jerusalem. C'était un saint, mais d'un type part 
demeuré inviolablement attaché aux observancan 
me, il réalisait en sa personne la fusion de la Loi ancienne 
nouvelle, s'attirant le respect et la considération de tous. On n'a pu a} 
ter aucune preuve qu'il füt le chef militant de la faction ji 
celle-ci devait être bien aise de le laisser généralement supposer 8. 
Pierre avait, par son discours, entraîné beaucoup d'esprits, il devait wen 
trouver d'obatinés qui attendaient, avee Jacques, leur revanche, es 
wietion de celui-ci était faite depuis qu'il avait tendu la main à Paul. 
décision serait favorable aux gentils, mais peut-être a! 
de quelques intimes. Dans tous les cas l'expression de son jugement serait 
aussi importante que le jugement même. Nul doute que, pour ce vi 
si fervent à Li des choses du passé, ce moment ne füt chu d'un h 


Se Rn avce Pierre et il ralfinait sn Re peu en 
que les Juifs avaient été, à l'origine, dans une situation 
à celle des Gentils à l'heure présente, car les Juifs eux aussi avaient 


run Inissant intacte la position privilégiée 
ee légèrement les fidèles ineirconeis en les aselmflant tune 


4. Aoks, av, 1%, Barnabé commença ; détail k noter, car il témoigne de la fidé= 
lité du narrateur, Depuis la conversion du proconsul Sergius Paulus à Paphos 
(Act., sm), Paul occupe dans le réaitle premier rang— sauf une exceplion appa- 
reste, Act., sıv, 16, Barnabé et Paul sont ainsi fnterrertis Jr er 
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Voici un résumé des différentes leçons. 
Fiat Roche pechibikien MR. 


étouffés ot du sang, » 

b) Act, XV, 28-20 : Motey yhp 2g mulpan 19 dl nah haute mräkv rfo bris 
bas Sul Bägne my ob zav drivayue, Arigeonn lécloblrun ol alnazoc zal 
munsüut nal wopvelag LE I Bunenpurvnus bavrabg ab mpäere, " 

« Car il a paru bon à | Esprit-Saint et ä nous de ne vous imposer d'au= 
tre charge que ce qui estnécessaire, savoir : de vous abstenir des viandes 
sacrifiées aux idoles, du sang, des animaux étoulfés et de l'impureté. En 
vous en défendant, vous ferez bien. Adieu. » 

©) det., X, 52; gl dk say memoredeus vav Auıc Imerreikauev xplravre 
ahäggendu adrobe +6 re eldwhöhurov nal ana nal rvixtèr xui moprelav. u À l'égard 
des palens qui ont cru, nous leur avons envoyé [un message] après avoir 
décidé qu'ils avaient à s'abstenir des viandes immolées aux idoles, da 
sang, des animaux étouffés et de l'impureté. » 

Apparatus : a) — Ce texte est celui de tout les onciaux grecs, sauf D ; 
de presque tous les mss. en minuscule grecque ; de tous los mas. de la 
Vulgate collationnés par Wordaworth-Wbite: de quelques mes, latins 

. Môme texte que les anciennes versions et dans saint Jean 
Chrysostome, P. G., 1. ux, col, 239. 

4) — Ge texte justifie de toutes les mêmes attestations manuserites que 
le précédent; on peut y ajouter la Peschitto, les versions 
arménienne, arabe, sahidique, ete. Les leçons patristiques | offrent malna 
d'ensemble: Origène, In Math, XXI, P. G., t, xan, col. 1619-1614; 
Méthode d'Olympe (cf. N, Bonwetsch, Methodius von Olympus, in-8, 
Erlangen, 1801, p. 397) et Cyrille de Jérusalem, Cntoches., xvitt, P G., 
L xxx, 601. 1001 : Amsyustar io 2ohéruv nal afparos nuire xal mopvelaz. Méme 
lecon dans Ps. Athanase, De Trinitate et Spirit sancto, P. G., 1. XXYl, 
col. 1218, et dans Gaudence, Serm., xv, De natali Machabworum: De his 
beasis martyribus, P. L., 1, xx, col, 053-054, D’après M, Coppieters 


trés près le beau travail, estime qu'on peut négliger le texte corrompu du dé- 
‚eret publié d'après un me, éthiopien par Horner, Statutes of the Apostles, in-8, 
London, 1904. 

1. Au temps de saint Jérome, le mot rurtör manquait dans un grand nombre 
de mannserits ; ef, In Epist. ad Galatas, x, 2, P. L,, t. xxvi, col, 422. D'après 
ce passage, Wordsworth ei Wliite se sont ceux autorisés à mettreentre arocheks 
le mot suffücato de Act., xv, 9; M. Coppieters, op. eit., p. 37, note 1, estime 
qu'ils ont eu tort. 
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0) Act., out, 28, texte el-dossus 

| Apparatus: a) — One euraifs grecs ayant la règle de charité ; versions 
SRE RU 184, 3, 64) indique qu'Eu= 
_sèbe dans son ouvrage contre Porphyre lisait le texte avec la règle de 
charité. 


lee cursifs grecs; versions éthiopienne, sahidique, héracléenne ; 

de ms. cursifs latins. 

ken nos ltlrigie da cheri an dacuier passage, 

L’appareil d'érudition que nous venons de déployer n'a pas pour but 
de compliquer le probleme dont nous poursuivons la solution. Cet appa- 
reil, qu'à la suite de M. Resch noûs eussions pu développer beaucoup, 
D dustre het que d'éliminer toute espèce d'incertitude concernant l'état 
du texte, 

Tout d'abord, réduisons à sa juste valeur la famille textuelle rangée 
sous le paragraphe 3. Cette valeur ast médiocre parce que les textes ont 

8. En outre, ils sont tardifs. Le décret à quatre prohibitions 
plus la règle de charité n'a pas de témoin certain avant Jo ım* ou rv* siè— 
cle. Le décret à trois prohibitions (etfwiéüves, alın, nopvral) est entouré 
d'attestations insuffisantes pour le passage principal. L'unique cltation 
de Tertullien ne peut contrebalancer cette insuffisance, 

Les familles textuelles rangées sous les paragraphes 1 et 2 se présen= 
tent dans des conditions très différentes. D'abord leurs attestations 
remontént au milieu du n° siècle. Malheureusement ces attestations ne 
nous apprennent pas laquelle des deux familles peut se réclamer du texte 
primitif, Ici la place principale appartient aux critères internes : harmo= 
nie de telle rédaction avec le contexte, opposition de l'autre; vraisem- 
blance d'originalité en faveur de telle rédaction et non en faveur de l'au- 
tre... Avant de recourir k ces arguments où l'arbitraire risque toujours 
de se glisser pour une large part, M. Coppieters croit nécessaire de s'as= 
surer préalablement du sens précis du décret dans ses deux rédactions 
anciennes : l'occidentale et l'orientale. 

Le sens véritable du décret dans sa rédaction occidentale ne contient 
pas de difficulté en ce qui concerne la première et latroisième atipulation. 
Toute l'obscurité s0 concentre sur la deuxième stipulation laquelle con- 
tient les trois prohibitions : idolothytes, sang, fornication, et principale- 
ment sur la prohibition du sang. On pourrait espérer éclaircir la question. 
en dégageant le sens que les auteurs ecclésiastiques attachaient aux deux 
premières prohibitions ; il n'en estrien. Les interprétations varient. Nous 
1 avons d'un côté Tertullien, Pacien et un groupe d'Africains au temps de 
saint Augustin, peut-être saint Cyprien ; de l'autre saint Augustin, saint 
Jérôme, l'Ambrosiaster : la balance ne fléchit pas sensiblement d'un côté, 
I fand ra done déterminer le sens des prohititions uniquement d'après les 
règles de la philologie. 
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La première prohibition interdit aux païens 
des immolées aux idoles. La manducation de ces 
immédiatement le sacrifice et en ce cas | elle voustitonit uns 
munion; ou bien cette manducation se faisait & 


sens vräi de la prohibition il faudra le demander au € 
vise des prescriptions morales fondamentales, il s'agira d’ 
des repas sacrés palenx ; si, aucontraire, ce contexte n 
eupation des observances mosaïques, il sera question d'interd 
lue de la viande immolée aux idoles soit dans les repas sacrés 
mic) ‘est done l'ensemble des prescriptions qui nous donnera le 
de celle qui ouvre le décret. 
La deuxième prohibition :änigsadxı 0% afuaras, porte-1-elle 
verser le sang, ou abatention de goûter le sang ? Les érudits 
rain ne sont pas d'accord. Tandis que MM. Hilgenfeld, Harnack, rn ) 
et Seeberg tiennent pour la première explication, MM. Blass et 
ters favorisent la seconde. Mais ce dernier se ravise et finit par con: 
que « dans la rédaction occidentale du décret la prohibition du sang vise 
l'homicide ». 
En conséquence la première prohibition devra s'entendre de l'intes 
tion des repas sacrés palens, et la troisième prohibition 
mepnis aura son sens naturel et signifiera l'interdiction de la fornieai 
‚ou de tout autre péché d'impureté. La règle de charité clôture 
ce catéchisme moral que M. Resch et one LU plus court 
systématique de Ja morale chrétienne » 2, 
« Les quatre probibitions du décret dans sa rédaction orientale do 
avoir un tout autre sens, Impossible de faire de ca décret un 
morale, un catéchisme, Jusqu'en ces derniers temps on était 
sur le sens général tout au moins de ces quatre prohibitions : 
saient certaines pratiques de la Loi imposées aux palens convertis, ı 
de contenter les judéo-chrétiens, fidèles observateurs de la Loi. Mais 
cette signification générale a été contestée 9. » Les ans Le 


sont, à nos yeux, plus spécieuses que solides # et nous continuons à: 
dans le décret l'obligation faite aux païens convertis de se conformer 
certaines abservances particulièrement chères au judateme. Cette inter- 


1. Salut Paul, I Cor., x, fait lui-même cette distinction capitale, 

2. Nesch, Das Apostsldekret, in-B, Leipzig, 1905, p. 82: Das kürzeste syste- 
matische Compendium der christlichen Eihik. 

3. Coppieters, dans la Revue biblique, 1907, p. 45. 

4.3. Spencer, De logibus Hebrworum rltualibmn, el era rationibus, hu-h, 
Haga Comitum, 1686 ; Chase, The eradibulity of the book of the Aets of the 
Aposiles, in-8, London, 1902, p. 06-98; Oort, Het besluit der 
von Handelingen, x», dans Theologisch Tijdschrift, 1906, p. 102 sq. 





dierot ; la rédaction qui ne convient pas à la qui 
constitue 


Je décrot avec les quatre probibitions 
question à résoudre : les palens convertis ne 


ER que les preseriptions légales, C'est la u 
ment claire. 

« Examinons la signification du décret dans l'autre rédaction 
convertis ne devront pas observer la loi de Moïse, mais ils #' 
de pratiques idolätriques, d'homicide, d'impureté, et ils 
leur prochain ce qu'ils ne désirent pas qu'on leur fasse. Cei 
partie répond-elle à la question controversée ? Nous croyons qu'elle 
répond Ces décisions sont par trop évidentes, Et les palens 
wontils rien d'autre à éviter: l'injustice, le vol, l'oisiveté, 
et tant d'autres péchés contre lesquels saint Paul doit reveair 
vent dans ses lettres ? | semble bien qu'à vouloir faire du déere 
‚chistne moral, un résumé des principaux péchés à éviter par les 
l'on perde trop de vue l'occasion qui donna nalssance au deeret, 

ire chrétiens sur l'extension de la loi mosaïque. 





Nous AS comme primitive la rédaction orientale, 
comment justifier l'existence de la a ES 
cédente par un laps de temps si court ©? Des la lin du #" siècle et 
nement dans la premiere moitié du 14" siécle le décret 
tombé ca désuétude 3. ee 
apötres se réunissent en eoneile à Jerusalem pour 
sitôt sans objet. On décida donc de douner à ce 


ET charité a au but qu'on: 0 
sit. Peut-être einprunta-t-on la règle de charite à la Didache res 
rait comme parole d'apôires, Quoi qu'il en soit, où avait désormais un. 
decret valant pour toutes les Églises ut pour tous les temps. 

Un dernier argument eu faveur de la rédaction urieutale peut se tirer. 
du fait de l'observance de lu prohibition du sang, à la lin du ur siècle, 
dans les Églises occidentales. Ges Églises lisaient le décret des apôtres 


Er een, à cp 80-44. 
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le de charité sans la prohibition des mvur&y, Or dans ces mêmes 
Vabstinence dir sang. À Lyon, par 


Rio 
re soit sur l'autorité des prédicateurs de qui ces Églises avaient 
reçu la foi, « Dans les deux hypothèses on arrive à une très haute antiquité 
pour l'origine d’une prohibition du sang chez les chrétiens, Quand on 
songe d'autre part que, vers l'an 150, on connaissait un décret, attribué 
aux apôtres, dans lequel l'abstinence de sang était imposée, n'est-on pas 
en droit de conclure que c'est par ce décret que s'explique l'origine de 


ne renferme pas la prohibition du sang, ne peut-on pas dire A est 
secondaire, qu'il est dû à un correcteur mal avisé qui ne connaissait plus 
l'ancienne prescription 4? » 


vi 


L'iéstoricité du décret dont nous venons de déterminer le texte original 
ot la siguifcation primitive n'est pas universellement admise. Si un grand 
nombre d'exégêtes acceptentlerapprachemment entre Act.,xv, et Gal, 11, 
1-10 ; d'autres le repoussent, d'autres encore présentent une interpréta- 
tion nouvelle du décret 5, Tous se préoccupent par-dessus tout de réduire 


4. Témoigaage de la marıyre Biblis, dans Eusibe, Mist. neclas,, LV, 6.3, 
PL, L xx, col, 120, 

2. Témoignage de Tertullion dans Apologetieum, €, 1x. 

3. Témoignage de ER Félix, Octavius, e, xxx. 

4, M. Coppleters, op. p- 58. 

5, Auteurs favorables À rites qui rapporte Act, xv, et Gal, 11, 1-10, au 
même événement : K. Schmidt, Apostelkonvent, duns fre für 
prot. Theol. und Kirche, t. 1, p. 203-711; Th. Zahn, Geschichte des neutesta= 
mentt. Kanons, L 1, p. 44 nq.: Der Ariof der Paulus an die Re 1905, 
p« 109: H. Wendt, Die Apostelgeschichte, in-8, Ghhages. 1899, sq à 
F. Sielfert, Der Brief an die Galater, Göttingen, 1889, p. 75-128 ; AE 
dans la Æev. des quest. héstor., 1886, 1. zuvn, ps 400-460 ; 3. Fri 
Commentarius in Actus Apostolorum, in-8, Paris, 1899, p. 278 aq. — Auteurs. 
qui placent les faits consigués dans Gal., 11, avant la réunion de Act, au: 
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on d'écarter les divergences entre Act. et Gal. afin de défendre | 

ticité du décret. « La majorité des exégêtes et des historlens 
apostolique reconnaissent aujourd'hui, comme jadis, que Les 

tions visent les mêmes événements, Et en effet, de part et d' 

les mêmes partis qui sont en présence, les mêmes chefs qui 

c'est la même solution principale. La réunion a lieu à J 

circonstances de temps se répondent dans les deux 

nion, à notre jugement, estabsolument certaine #. 

les deux récits ne sont pas moins certaines, mais suivant | la juste remar- 
que de M, H. Holtzmann, « chez ceux qui connaissent 

l'état de Ia question, il n'ya di ee ce point: 

les divergences, du moins certaines d'entre elles, RL 

portions de véritables contradictions et nécessitent-elles la pe. 
que le récit de Paul est retravaillé et changé dans les Actes, ou plotôt, les 
deux narrations se eoneilient-elles par le point de vue différent auquel se 
sont placés les auteurs : chez Paul, désir de montrer son autorité 

nelle et son indépendance apostolique ; chez Lue, préférence pour le 
grandes scènes et les solutions officielles ? ? » L'observation nous 
fondée, les deux expasés d'une mème situation se eoneilient par le point 
de vue différent auquel se sont placés les auteurs, Paul écrit au fort de | 


Y. Weber, Die Abfassung des Galaterbriefs vor dem Apostelkonsil, iu-B, Rae 
vensburg, 1900 ; J. Bolner, Zinleitung in das Neue Testament, in-8, 
1901, p. 438. — F. Chase défend l'authenticité en intorprötant les quatre proie 
bitions de pratiques idolütriques ; G. Resch en transformant le ee 3 
chisme moral, — Rlischl a supposé le décret anıldaid et porté en l'absence | 
Paul; Weizsäcker, Das apostolische Zeitalier, Freiburg, 1892, pı 10 pie le, 
‘décret à la suite de Tinchlent d'Antioche; Mae Giffert, History of 
in the upostalic Age, in-8, Edinburgh, 1807, p. 215 sq ‚le fait dater 
départ de Paul et Pierre de Jérusaiem, mais avant l'incident d'A) 
El aurait été la cause, A. Hornock, Das Apostoldekret, dans 
1899, L 1, p. 468469; Lukas der Arts, der Verfasser des dritten 
und der Apostelgeschichte, in-8, Leipzig. 1906, p. 91, Axe le décret une disaïne 
d'années plus tard, immédintemant avant Le retour de Paul après son troîsième 
voyage apostolique. G, Sommer, Das Aposteldekret, p. 10-11, ne donne aucune 
fixation ehronologique, Oort, dans Theologische Tijdschrift, 1906, p. 12, préfère 
beaucoup à l'origue palestinienne du décret une origine asiate, alexandrino où 
aorinihigone. A, Soeberg, Die beiden Wege und das Aposteldekret, p. 71 sq, 
‚croit que à l'époque où Luc eomposait les Avtes le décret était déjà interpole, 
Al fut hoséré par lui sous cette forme. — Enfin, H. Holtzmann, Die Apostelges- 
échichte, p. 101; C. Clemen, Paulus, sein Leben und Wirken, Giessen, 1904, 
p. 248; E. Schürer, dans Thoologische Literatwrzeitung, 1906, p, 406-407, nient 
l'authemielté du décret, 

4 M. Pere dE 1907, p. 230-231. 
2. Holtzmann, in-8, Tüblugen, 1901, p 101. 
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polémique, pour défendre son autorité et son indépendance. II ne #’oc- 
cupe pas de prohibitions indifférentes à la question essentielle qui est la 
reconnaissance officielle de sa mission et la sanction de son évangile. Ce 
qui domine la discussion à ses yeux c'est la double décision prise : abro- 
gation de la Loi pour le païen converti, reconnaissance de l'évangile de la 
Gentilité par les grands apôtres. Luc écrit quand la controverse a pris fin. 
Il se préoccupe de donner un précis méthodique des événements qui l'en- 
cadrent. N'ayant pas pris part à la polémique il ignore peut-être sa viva- 
cité; quoi qu'il en soit, il sait fort bien que Jacques parlait sur la question 
juive d’une façon un peu différente de celle de Pierre t. Il n’y a donc pas 
de contradiction évidente entre les deux narrations ; les quatre stipula- 
tions du décret peuvent se concilier avec le récit de l'épitre aux Galates. 














4. Harnack, Lukas der Artz, p. 92 ; Coppietors, op. cit., p. 236. 


H. Lecueneq. 
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LE CONCILE APOSTOLIQUE D'AN 


En 1872, le jésuite Fr. Torrés À publia nn livre intitulé 
debnrgenses centuriatores pro canonibus ı 


eription les présentait comme promulgués à Antioche et trouvés par 
phile dans la bibliotheque d'Origène à Césarée. Torres, dont 
valait mieux que la eritique, trouva deux attestations anciennes 
flrmer l'attribution des canons à un concile 


paroles 
par l'évêque Grégoire de Pessinonte qui eite le début 
donne, sans contradiction aucune, comme tiré du 


1. Le nom Hatinia est Turrlanus. Fe, Torres, né Mac E Le 
Espuguc, jésuite en (566, mort h Rome le 21 novembre à 
vogel, Biblioth. des écrivains de la Comp. de Jésus, au mot: Turr 
2. Inch, Florentin, 4872; inf, Parlalls, 173; in, Colonia Agrippinas, 
1573, ‘ 
BL 8-18 de éd de Fra pe 1 de FA, de Pat pe 123127 de 


K. Volol le titre du chapitre: De quibusdam canonibus Apostoliei 
= PSE 









Mans, it te, col. 67; & zu, col, 1016, 1018; Mardouin, op. 
Lt ve ol, 674 ‘Er nf ward "Avrıögsiav aundäig ri vla dnorrduer pra 
rade auonéraus, ER” ävreimavkgun rhv Daavbprin Typarroy orne rod 
nee ppt; ef, Nat, Alexander, Histor. eceles. Vetéris 
Hem Mansi, in-fol,, Venetiis, 1749, t. au, p. 213: pe 
wech, 


er 
Le mn Ani Ange 1 22; ie 
ner, tu, p. il 
3. Mansi, op. eil., L 1, col, 67-68: Firmissimum testimonium 
Antiochiæ celebrato præbet coneilium nicæenum 
verbis : In Antiochia synodo, etc. ; of, Labbe, Concil., 1871, 1. 1, 
6. Vitre, Juris eceles. Græcor. hist, el monum., in-h, Home, 1864, 4 
‚note &, explique compendieusement cutte insdrertunge de Baronias, 
avait done publié le texte groc des mouls canon» Ge at 6e, ni 
canon Ge (ad ann. 57, n, 112, édit, Mansi, 1, 1, pı 466 ; edit 5 
p. 627] qu'il qualifiait de canon 76, que Petau, De incarnatione, 
©. xy, m. 4-7, nota 47. CA, Vitra, Spicileg. Solesmense, ia-s, 
21, pe 601 


mulée. Cependant, avant d'être si sévère, il faut se rappeler 
n'étaient pas sans exemple au zvut sitole. On y sondoyait un 
dont les fraudes sont aujourd'hui connues et qui went exercé sur 
des concilen ; nous le rencontrerons plus loin, 

6. 3, Daillé, op, eit., p. 698. 





LE CONCILE APOSTOLIQUE D'ANTIOCHE 


il soutient que l'appellation de « Galiléens » ne fut appliquée pour la pre- 
mitre fois aux chrétiens que sous l'empereur Julien 1, etencore quand il 
reproche à Torres l'altération des passages de VÉcriure sans se douter 
que lescitations qu'il attaque sont précisément lex indices de 
tt des canons ®. J. Daillé ne fut pas seul à mettre en doute la loyauté de 
Torres. « Le P, Alexandre ne craint pas de dömentir Turrien et de dire 
qu'il ne mérite pas qu'an l'en eroie. Et véritablement, continue Tillemont, 
il est un peu étrange que Turrien ayant trouvé dans Le livre d'un martyr 
des Canons des Apostres, se sait contenté de les donner en abrégé, hors 
celui que Grégoire avait cité, Ce qu'on peut dire de plus favorable pour 
Juy, c'est qu'il s'est défié luy-mesme de la foy de son manuscrit, et ne l'a 
duire. Mais il eust mieux fait de marquer au moins son doute 9. m 
J. Daillé avait supprimé dans Le texte de la lettre du pape Innocent les 
mots apud #0, Tillemont proposa de changer apud re on pre se 4, Los ma- 
nuscrite consultés par dom Constant n'autorisent ni l'une ni l'autre de 
cos altérations 5. Le P. Hardouin mentionna le concile d'Antioche en tête 


4. 3. Daillé, op. eit.,p. 713-714. Ca nom de « galiléens », fait obaerver M. F. 
Nau, a été le premier que Ion chrétiens aient porté ; ef. Mare, au, 70; Luc, xt, 
1,52; Act... 1, 41; 11, 7. On ÿ renonça pour lui subatituer le nom de 

4 21, 26. Le nom de « galiléenx » était mal porté à Jérasaleun, 

sone analogue 4 celui que nous donnons avec un Niger di- 
dain au nom de « provinelaux », II fut bientôt tout à fait diserédité lorsqu'il 









1.1, col, 66%, Dom Cellier, toujours bienveillant ei poli, évite de rappeler 
les doutes de Daillé sur In réalité dn me,, mais il dit: « I [colui qui » suppo- 
sé ce concile] s'est visiblement trompé dans le choix des matières et dans les 
us il reprend l'objoction de Daillé, à savoir que u le nom de 
galiléeu, pour désigner Les premiers fidèles, ne paraît nulle part dans les Actes 
des Apötren ». Hist. génér. des auteurs reclésiastiques, \n-%, Paris, 1742, 1, at, 
p 685; 2e édit 535. 












0. Torrs: avalt, cité «ces paroles/üe l'Éerilurs ! 
Heu de: Ya se sont rassnléé de fl 





en Er dans les anciens pnautiers, chez saint Augustin, saïat Paulin, Cassin 
les brévinires morarabe et milanals (6). Torräs sion 


BR es ego canones coneise el in opitome, quasi indices quosdam, gratin 
breitatis describam. 


9. Tillemont, Mémoires pour servir à l'hist. ecelésiast., in-h, Paris, 1701, 
nr * 








5. D. Coustant, Epist, romanor. pontif., col. #51 b. 
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art ‚sollection, à l'année 57, par une pe REF HA ve 
les que de lignés 1. Fabricius re ne | 
rie ta ad 20 BE US canon 5*. Il donna les noms 
des autenrs qui ont traité la question ainsi que les témoignages de Gré= 
goïre de Pestinonte et d'Innocent Ir 2. 

En 1810, il découvrit parmi les manuscrits grecs de la bibliothèque de 
Munich le texte des neuf canons d'Antioche dont il donna une analyse ® 
En 1643, J. W. Bickell, les publia integralement d'après le manuserit de 
Munich # dont P, de Lagarde fit une nouvelle collation avant de publier 
une nouvalle édition des canons ®, 

Plura se prit d'enthousiasme pour eescanons qu'il avait d'abord, avoue= 
t-il, jugés moins favorablement. Atro jam calculo muniebar, quum horam 
éanonum vidé contemptores ita pessimis suffragari argumentis, ut ne par- 
tibne eorum faverem, in transversum pene totus aufugerim 6, Pitra 
découvrir einq copies manuscrites des canons dont quatre mann 
‚grecs répartis entre les xı*, xın? et xıy® siècles et une ancienne version 
latine ayant pour auteur Achille Statius (1624-1591), Voici l'énumération 
de ces manuscrits : 


Rome, Bibl. Vallleellane, F. 10, fol. 24-28 (xit siècle). 

FRE » PF. 86, fol. 102-103 (vers. lat, faite sur 2. 10). 
Florence, Bibl. Laurentienne, ? Plus. X, cod, 1, fol. 3 (xu siècle), 
Paris, Bibl, nationale Coislin, ® 241 fol. 278 (x1° siècle). 

Munich, Bibl, royale 380 (xvı siècle), 


Après une longue période d'indifférence #, les canons du concile aposto- 


1. Hordouin, op. et, 1744, 1.1, ind, ef. Pitra, Juris oeeles, Grwe, hist. el 
monum., À. 1, p, 9, note 3. 
2. Fabrieius, Biblioth. greca, 1792, 1. vu, p. 29-24; ddit, Harlde, t. aut, 
p. 153-155. = 
3, Ign. Hardt, Hlectoralis bibliothecx Monacensis codices grwet 
recensiti et notix üllustrati, dans I, Ch. von Aretin, Neiträge zur 
und Literatur, in-8, München, 1809-1807, p. var, p. 151-203: Cataloges oodieum 
mss. grwcorum Bibliothecæ regie Bavarien, in-4, Monachli, 1806, 1812, L re, 
pe 197-198. 
%. I. W, Bickell, Geschichte der Kirchenrechts, in-B, Giessen, 1888, 
ra que vu 139-162, commentaire. BE - 
+ de Lagarde (= Bentticher), Æeli is ecelesiastich 3 
in-8, Leiprig, 1856, p. 18-20. tr Do | 
6. Pltra, Juris eccles. Grxcor, hist. ot manum., L 1, p. x2x1. "1: 
7. Bandivi, Catalog. cod. biblioth, Laurentiane, 0-fol., Florentiæ, 1764, 
1.1, pe 468, Ge ms. paratt avole servi à Torrés, cependant Harnaëk, e Mis- 
sion, p. 58, serit à son sujet: ist meines Wissens unbekannt geblieben. … 
lontfaucon, Bibliotheca Coisli “ 
9. Eu 1891, nous trouvons la monti 


del Signore pei dodiel apostoli, in-8, Rom: 












269. 2 
nu Minasl, Le dotirina, 














lique d'Antioche ont coup sur coup provoqué trois 


ä MM. A. Harnack, P, Lejay et F. Nau. M. ak HUE 

d'une importante réunion apostolique à Antioche, événement dont 

serait arrivé jusqu'au pape Innocent; il croit en outre qu' 

à rapprocher de ca synode antiochénien les ECS 
qui font partie des fragments d'frénée, de Pfalf!. Quelques 

plus tard, le même érudit a renoncé à sa conjecture ; Il a RE 
les fragments d'Irénée, de Pfaff, lui paraissaient fabriqués 2, Enfin, en 

Il a soumis le document pseudo-apostolique à une nouvelle étude *& pro 
pos de laquelle l'année suivante M. P, Lejay essayait « d'aller plus 
loin #». Les conelusions auxquelles ces critiques sont arrivés eme 
examinées, parachevées, en 1905 par M, F. Nau 5, * 

Nous ne transerivons pas ieh le texte grec dee canons qu'on trouvera 
dans les ouvrages cl-dessus mentionnés de 1, W. Bickell, de P. de Lagar- 
de, de Pitra, de Harnack 6, La traduction frangaise (d'aprés le seul ms. 
de Munich) a été donnée par M. P, Lejay ; une autre traduction fran- 
ea Ges le texte issu des quatre manuscrits) a été donnée par 


ehe le titre grec complets l'ncfpir et l'erpliair du Ancoment: Ted krirs 
Uupopäptupo: TapoDas In ve dr "Armyala tür Ämootöker auvébou rot" Env dx ris 
ewvobinmv abrav uanbruv pépoc way Im’ aÿr06 cbpeléveuv als che Qprrérouc MEnobfens. 
Ineip. : Mesh viy x00 peyhhov Bunt nal ourpos hp "Inaot Nproreÿ virent et nal 
évianber, expl, can. 9: mund mal nopvalng: 

Voici la traduetion : 

u Extrait fait par le saint martyr Pamphile du synode des apôtres à 
Antioche ; c'est-à-dire, parties des canons synodiques eux-mêmes, trou- 
vés par lui dans la bibliothèque d'Origéne. 

















4. À. Harnack, Geschichte der altehristlichen Literatur bis Eusebius, in-8, 
Leipzig. 1893, t. 1, p. 775. 

2. A. Harnack, Die Pfajfs'chen Irenacus-Fragmente als Falschungen Pfaffa 
nachgewiesen, in-B, sans 1900, p, 3. 

3. A, Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten 
drei Jahrhunderten, ia-8, Leipzig, 1902, p. 52-60: Das angebliche Apostelhon- 
silan Antiochien. La Revue de l'histoire des religions, 1904, p. 229, apprécie 
eu ces Lermes cet utile travail: « Un appendiee sur Je oonelle apostulique 
légendaire d'Antioche, qui est bien un hors-d'œuvre, puisque porsuane: au- 
jourd'hui ne songe à accorder une valeur historique quelconque à cutte légende 
qui date du ıv* aiöclo au plus LOL. » 

4. P, Lejuy, Le coneile apostolique d’Antioche, daux la Aevue du Ülerze 
français, 1903, t. xaavı, p. 363-355. 

5. F. Nau, Canons des apôtres, daus le Dictionn. de théologie catholique, 
1905, 1. en, col, 1619-1625, 

6. Die Mission, p. 54 sq. 
7, tirées, Harnnek, Gesch. d. Liter, L 1, pe 77h. 


Ba 











LE GONGILE APORTOLIGUN D! 
Ils se sont rassasiös de porc et ils ont laissé les restes à | 
Semblablement encore il n'est pas défendu aux chrétiens de manger 
poisson à coquille et sans écailles ?; cela signifie encore, : 

tuel, que (les chrétiens) doivent rejeter 8 leur cœur int 
rejettent) la coquille (du poisson) lequel figure les en 
vérité. 


«6° Que les chrétiens ne s'attacheralent pas à l'argent #, le S 
ayant dit: « Ne vous thésaurisez pas des trésors sur Ja terre, où le ver et 
«la rouille (les) anéantissent 5, » ct surtout (ne thésaurisez pas) par les 
moyens injustes, car il est écrit : « Personne no peut servir deux mattrét 
“et vous ne pouvez pas servir Dieu et Mammon ®. » 

« 7° Que le chrétien ne serait pas incliné à la gourmandise, fuirait les 
théâtres licencieux et ne jurerait pas avee précipitation, le Seigneur ayant 
dit de pas jurer du tout, ni par le ciel, parce qu'il est le trône de 
a Dieu, ni par laterre, parce qu'elle ost l'escabeau de ses pieds, ni parJeru- 
à salem, parce qu'elle estlaville du grand roi» ; et, ne jure pas par ta tête, 
parce que tu ne peux faire un seul cheveu blanc ou noir ; SO PES 
cours soit : oui, oui ; non, non; le surplus vient du malin 7, 

« 8 Que tout chrétien fuirait la bouffonnerie #, les discours honteux 
et le blaspheme ?, mt toutes les habitudes palennex qu'ils se garderont 
d'imiter, pour que les faibles ne soient pas trompés. 2 
« 9 Que le chrétien ne mangerait pas le sang, mais Substiendrait du 
sang ot des bêtes étouffées et de la fornicationt0, 

« Ils portèrent aussi quatre-vingt-cinq canons par l'entremise | ac 
ment sur divers sujetstt. » 

ne simple lecture de ces canons provoque deux remarques. La pre- 
mière c'est que leur composition les distingue de tous les autres canons, 
ce sont plutôt des centons de phrases du Nouveau Testament ; la deuxièine 









1. Pa. xvı, 18 : dxopräctnoav dela nal äpfnav sk xasdoume sole ımmlwc abravı 
2, Cf, Levit., 22, 10; Deat,, xıx, 10 tous les manusorits porlent le singulier 
br önrparödpnov zal dhemtdwron izbin. Bickell ut de Layurde I'ont rewplacé par 
ua gönitif pluriel, sans are par raison grammatieale). 

à Torrès a imprimé &nobäriesı : enfin 
ne lecture de Biekell, 








10, Act, av, 29. 
11, Tous los mas. portent en olfat, son» auoune séparation, Ieamlauvısc nah 
navbyaz na dk Kimplvios Duapöpwv zegadater, ms. Cuislin, m. 2/1; le texte des 
Autres men, eat équivalent, 
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rensarqué eest que le psewlo-coneile d'Antioche reproduit presque: 

luellement les du concile apostolique de Les TU Lee 
développe, lex et les complète par des dispositions dirigées contre 
les judaïsants sur lesquels il prend la rovanche. 

Les principales parmi ces dispositions sont: 1% l'interdiction de la 
cireoneision ; 2 l'admissibilité sans conditions des gentils ; 3" l'abstention 
des observances juives ; 4° l'indistinction entre nourritures pures et im- 
pures ; 5° l'éloignement des idoles et des pratiques patennes ; & ka con- 
damnation de l'avarice, de la gourmandise, des spectacles, des serments. 
De semblables prescriptions ont une saveur polémique bien marquée, à 
tel point qu'on éprouve quelque surprise à rencontrer, à la date si reculé 
qu'exige un concile apostolique à Antioche, un ensemble de revendications 
si complet, En outre, on eat on droit de mettre en doute que, à cette 
même date, les hostilités entre « Galiléens » et judaïsants fussent si enve- 
nimées, La polémique avee les judarsams a commencé des la 
heure, mais elle a duré fort longtemps en s'aigrissant de plus en plus. Elle 
bat son plein au ut siècle et se prolonge même pendant le auf sibele. IL 
est facile d'en recueillir l'écho chez les écrivains de cette période; c'est 
ce qu'a entrepris M. F. Nau qui montre qu'un bon nombre de textes 
anciens sont parallèles à nos canons, par exemple * : 

- Caxox 2 : Barnabe, Zpist., 1x, P, G., t. 1, col, 740-752; 8, Justin, 
Dial, aum Tryphone, xvi, P. Gt. vi, col. 50 ; id, Ku, P. Ge, be Yl, 
col. 876 ; Consı. aposi , VI, x, 2. G., L 1, col, 940. 

Ganox 2, 3, 5: Didascalia, in-8, Paris, 1902, 0. xxiv, p. 195, 190% 
6. xx, p. 190-181, 183 ; €. xxiv, passim. 

Canon 3: 5. Justin, Dial. cum Tryph., CxIX-CXXIV, exxx-exxxi, PC, 
& vı, col, 762-765, 777-781, 

Caxon 4: Didascalie, c, sr, p. 80: c. xx, p. 112-118; Const, apa, 
I, un; V, xt, 2, G.,t. à, col. 752, 853-856. 

Gaxox 51 Barnabé, Kpist., x, P. G., 1 11, col. 752-760 ; $, Justin, Dial, 
cum Tryph., xx, P. G., vu, col. 537 ; Gonsı. apası., VI, xxvır, xxx, P. G,, 
1.1, col, 980-981, 988-989. 

Canon 6: Didascalie, 6, xx, p. 50; Const. apost., Il, xxxvi, P. G., 4,4, 
sol, 688 ; el, Didasoalie, e, 1, p. 8 ; Const. apost., 1, 1, P, G., t. 1, col, 560; 
Didaché, Ill, v, Const. apost., VI, V1, P. G.,t. 1, col. 4004. 

Canon 7 : Didascalie, c. xıv, p. 80 ; c. xxt, p. 119-114; Const 

I, uxu ; V, xu, 2, Gt. 1, col. 752, 856-857 ; cf. Didach6, III, im, Const, 
apost., VIL, 11, P. G., L 1, col, 1001. 

Canon 8 : Didache, AL, mm, ıv; Const. apast., VIL, ıw, 2, Gut 1, 





4, Comparez Les canons 1 et 9 aveo Act, xı, 2 ar, 29. 
2. Nous donnons ce relevé des textes parallèles et le relevé suivant coneer- 
mnt Origène d'après M, F. Nau, dans le Dictionn. de théot, cathol,, ku 19 | 


eul, 1620-1621. — ff 








LE CONCILE APOSTOLIQUE D'ANTIOCNE 


col, 1004; Didascalie, c. xx1, p. 112-113; PR RATE Gun 
col. 853. #4 

Caxox 9: Didascalie, &. xuv, p. 137-138 ; Const. apost., N 
te 1, col, 944, 

Eu cm NT 2. 
4'Origèns, H eut done inrensen de mot Js Veto panaliche A EE 
sentent avec les canons les divers écrits d’Orij 

Ganox 1; Contr. Celsum., VU, xxıx, Origen. Werke, io-ß, Berlin, 
tm, p, 264; Promart, 1. 1, pe 6x Contr. Cols,, IV, xxxu, id, Lots 
P- 308 ; V, x, éd., t. 11, p. 10, r 

Caxoxs 2, 4 : Con, Cels., VI, Lxun, id,, L. at, p. 433-184. 

Caxox 3: Coner, Cels,, 11, xxx, xuut, éd, & 1, p. 158, 165. we 

Caxox 5: Conir, Cels,, VII, xxtx ; VI, uxx ; éd, 4. 11, p. 244, 140, 

Caxox 6: Conir. Cels., VIII, ww, id, 4, tt, p.273; Adamantius, Xvun, 
Leipzig, 1904, p. 56. 

CGaxox 7: Pro mart,, VAL, id., t. 1, p. 8. 

Caxox 8: Conır, Il, xxx, éd, to un pi 184. 

Caxox 9: Conir. Cels., VII, xxtx-xxx, id., t. 11, p, 244-245, 

Les attestations qui précèdent constituent pour un document ancien un 
commentaire précieux et semblent inviter à faire remonter Ja compilation 
d'Antioche à une époque voisine de la premiére moitié du ını" siècle, Ce 
pendant, au jugement de M. Paul Lejay, « elle est postérieure à Eusèbe, 
en dépit de la mention de l'incipér où l'on nous renvoie au bienheureux 
Pamphile et à la bibliothèque d'Origène, En elfet, ajoute ce critique, non 
seulement Origène n'a pas le moindre soupçon de ces canons et de cecon- 
cile d’Antioche ; mais Eusébe exelut positivement ce concile, Il rapporte 
que les Apôtres se réunirent hors de Jérusalem ; cette réunion, 
dont le lieu n'est pas indiqué, eut pour seul but de donner à saint Jacques 
un successeur sur lo siège de Jérusalem: ce fut Siméon. Elle n'a rien de 
commun avec le prétendu concile d'Antioche. Eustbe ne le connaissait | 
encore. Or, cette ignorance est accablante pour notre document. 
l'ami et l'admirateur de Pamphile, l'héritier curieux et érudit de sa biblio= 
thèque, n'aurait pu l'ignorer s'il l'avait trouvé dans les papiers légués par 
le martyr de Césarée 1. » 

Ainsi done Torrts aurait épuisé la question en étayant le concile apos- 
tolique d'Antioche avec une phrase d'Innocent I” et une autre phrase de 
Grégoire de Pessinonte ; ce seraient là les seules attestations dont le con- 
cile pourrait se réclamer, Il nous faut examiner la valeur de ces attesta- 
tions et constater leur isolement. 

Il est incontestable que le pape Innocent I” a connu un document au- 
quel personne autre que lui on Occident n'a prêté attention. Afin d’expli- 


1, P. Lejay, Le concile apostolique d'Antioche, dans In Revue du Clergé fran« 
sais, 1903, 1, sxxv, p- 346. 
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‚quer comment les canons ont pu venir à sa connaissance, on a imaginé une 
ingénieuse combinaison, La correspondance de saint Basile renferme 
deux lettres (Let Lxxxi) dont le destinataire porte le nom d'Innocent, 
‘évêque d'une grande ville fort éloignée de l'Orient ; cette ville est claîre= 
ment désignée danslapremitre des deux lettres qui porte cetteinseription: 
« Alnnocent, évique de Rome, » Ces lettres ne peuvent avoir été écrites 
au pape Innocent (401-417) par saint Basile mort vingt années avant l'élé- 
vation d'Innocent au pomißcat (379). Divers indices permettent de eroire 
qu'elles ont êté écrites en 401 et 402, dans une ville d'Asie, à Constanti- 
-nôple, parsaint Joan Chrysostome, Or celui-ci, se conformant à la deman- 
de à lui adressée par le pape, lui désigne un prêtre vertmeux et savant qui 
semble réunir toutes les conditions désirables pour succéder, le jour 
venu, au pape Innocent. Ce prêtre appartient au clergé de 

pie ot l'emporte on mérite sur un de s0s collègues que le pape avait dési- 
gné. Cette négociation curieuse a paru démontrer 

qu'innocent, avant son pontificat, avait habité l'Orient et connu personnelle 
ment saintJean Chrysostome et unepartie de sonclergé 1, Cette conjecture 
se trouve appuyée par la mention d'un personnage du nom d’Innocent dans 
les lettres de saint Athanase et de saint Basile, Ce saint homme vivait en 
ascète sur le mont des Oliviers en compagnie de son ami Pallade. C'était 
une colonne de Porthodoxie, égulement estimé par l'évêque d'Alexandrie 
et l'évêque de Césarée qui nous a gardé, à son sujet, ce détail : Innocent 
était originaire d'Italie. Ces traits rapprochés de ceux que nous donne le 
Liber pontificalis dans la notice d'Innocent, paraissent ne laisser aucun 
donte sur l'identité du pape Innocent I" avec l'ascète Innocent, M. Lejay 
en a jugé ainsi et trouve dans l'identification « une aide singulière pour dis- 
sipér les obacurités de nos canons » ?, Le séjour d'Innocent en Orient et 
ses relations avee Jeun Chrysostome, prètre d’Antioche, expliquent pour- 
quoi il est si bien au fait du concile apustolique d’Antioche ?, II s'en faut 
cependant de beaucoup que toute cette combinaison soit solide et mé) 
semblable, Le choix fait par un pape de son successeur dans le clergé de 
Constantinople a lien de surprendre. On remarquera d'ailleurs que rien, 
dans les lettres, ne s'oppuse à ce qu'elles soient maintenues dans lacorres= 
pondance de saint Basile ! qui vécut en Asie et gouverna une | Église | im. 
portante et un clergé nombreux. Or saint Basile mourut en 379, il n'a done 
puécrire à un pape du nom d’Innocent, celui-ci étant parvenu au 

en 402, En outre, les manuscrits ne sont pas unanimes dans la suscription 
des deux lettres, Lu première, celle qui a trait au choix d'un successeur, eat 


1. Wittig, Studien zur Geschichte des Papstes Innoconz I, dans Theologische 
Quartalschrift, juillet 1902. 1 
2. P. Lejay, op. cit, pe 963. 
3, Lejay, op. cit., p. 352. 
4. 5, Basile, Epist,, à, unaar, P, G., 1, xxx, col, 368, 466. 
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adressée, d'après toux les manuscrits, à « Innocent, évèque de Rome », 
deuxième est adressée, d'après tous les manuscrits, sauf 
cent, évêque ». On pourra done donner la préférence à un 
nuserits sur un autre groupe et, suivant qu'on adopte ou qu 

la conjecture qui a été présentée plus haut, retirer los deux | L 
Basile et les transférer à saint Jean Chrysostome ou bien en mai 
l'attribution à saint Basile, Cewe dernière solution est seule ru 

la critique, car les deux lettres en question ne sont pas isolées dan 
correspondance de saint Basile dont elles ne peuvent âtre détachées. Cette 
correspondance contient deux autres lettres de saint Basile, mentionnent 
dans les mêmes termes que la leure 1, le nommé Hermogtne, qui fut 
évêque de Cesarde et mourut en 341 1. Cesdeux lettres ? parlent d'Hormo- 
gène dans des termes qui obligent à l'identifier avec celui de la lettre 1. 
On ne peut plus dès lors faire de diMiculté à maintenir dans la correspon= 
dance de saint Basile les deux lettres adressées u à Innocent, évêque » et 
à Innocent évêque de Rome, en admettant l’inexactitude de cette dernière, 
suscription. Ilreste donc quesaint Basile pressenti par un de ses collègues 
lu a adressé un descendant d’Hermogene, un de ses prédécesseurs sur le 
siège de Césarée, Reste l'identification du pape Innocent avec l'ascète du 
même now, identification qui «est une hypothèse de seconde ligne» *, mais 
qui «offre bien desavantages » à, Or cette identileaktan ve parat per 
nable, ainsi qu’on l'a fort clairement misen lumière ©. « L'ascète Innocent # 
ocupiun rang distingué au palais au commencement du règne de Cons» 
tance empereur d'Orient (397-361) ; son fils Paul, garde du corps, avait pér 
ché avec la fille d'un prêtre, et Innocent avait demandé à Dieu de le punir; 
aussi Paul était devenu le jouet du démon, et vivait encore, chargé de 
shaînes, sur le mout des Oliviers. L'autre Innocent, pape (402-417), était. 
fils d’Innocent d'Albano 7, mais d'après une lettre de saint Jérôme Fl 
était «ls et successeur a du pape Anastase 9, L'ascète Innocent est donc 
plus ancien que le pape Innocent et appartient à la génération précédente, 
De plus, Pallade qui a vécu trois ans avec Innocent, écrivait son « His- 








4. Lequien, Oriens christianus, 4. 1, col, 374. 

2. 8. Basile, Zpist., couv, vauzın, P. G., t. xxx, col. 924, 977. 

3. P. Lejay, op. cit, p. 359. 

% /d., pe 368, 

5. F. Nau, daus le Dietionn, de théol, eathol., L. u, vol. 1624. 

6. Historia lausiaca, |. VII, c, eut, P, 4, à xx, col, 1191-1192; & aaa, 
col, 316-317; C. Butler, The Lausiar history of Palledius, iu-B, Cambridge, 
1904, 1. 1, pe 131-132, 

7. Liber pontificalis, édit. Duchesne, in-s, Paris, 1886, 1. 1, p. 220; édit. 
Mommsen, in-A, Berlin, 1698, p. 88. 

8. P. L,, L xx, col. 1120. 

9. Reulencyhlopädie für protest. Theol., 1. 1x, p. 106. 
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ET: Bons Be ee 
qui mr al était fs du pape Anastase et qu'il Rp 


pape 
Rial que le pape Innocent I", un Occidental, a 
"une réunion apostolique 4 Antioche, On a parlé avec 
nn dénaturé la question en disant que ce pape avait eu 
connaissance des canons; sa lettre à l'évêque Alexandre d'Antioche ne 
Inisse rien supposer de tel; elle ne fait mention que d'une réunion, Rien 
ne nous oblige done de rechercher de quelle manière Innocent aurait eu 
“connaissance des canons et sil en a eu sous les yeux une traduction la- 
line ; le fait seul du concile apostolique à Antioche est attesté par lui; 
rien au delä, 

Qui a pu lui apprendre cet événement insolite? Dans l'hypothèse 
‚qu’Innocent a lu les canons, leur titre, transcrit au début de leur disser- 
tation, l'aura renseigas ; mals si on renonce à cette hypothèse, on n'est 
pas pour cola réduit à l'inconnu, Innocent a pu apprendre d' 
J'existence d'un concile apostolique à Antioche, On lit, en effet, dans 
‚Contra Gelsum le passage suivant : El: Yinel Eye swiduägeian saûsas ei, FE 
Braphpibaung, Edofı suis 103 ‘Ina émorréots ext zog iv Avrısgulg œuvayhsians SS 
alrb mpuahurdpois, nal, oz adıni obımı réparer, nal nf Ark mrulmanı ypäyan sofz 
man Hvan muarwlounıy dmurokiv 9 a aa Apôtres de Jésus à 

d réunis ensemble 4 Antloche, et, comme ils le disent = 
mêmes, au Saint-Esprit, d'écrire une lettre à ceux des nations 
croyaient, » On voit que le pape Innocent n'est pas 
tributaire du document intitulé : Tau äyiov lepopäprupag..., le texte d'Ori- 

venir entre ses mains soit dans l'original soit dans un extrait. 
Ba es soit, les témoignages de Grégoire de Pessinonte et d'Inno= 
‚sont ne sont pas isolés, nous y ajoutons celui d'Origène. 

Le du Liber contra Celsum offre un intérêt d'autant grand 
qu'on he rapproche du titre de notre document, Co titre, que ee: 
transcrit plus haut, contient une triple affirmation, Le document est 
4% estrait du concile d'Antioche, 2° par le martyr Pamphile, 3° d'après 
lès canons ayandlqusn trouvés par lui dans la bibliothèque d’Origöne. On 
sait maintenant qu'il n'est plus possible de soutenir qu'Origène « n'a pas 
lemoindre soupçon du concile d'Aatioche » ; nous pouvons aller plus loin 
et dire que c'est par los canons de notre document ou des canons identiques 
contenus dans un document analogue qu'Origène a au connaissances du 
concile d'Antioche. En effet, lu phrase du Liber contra Celsum se trouve 
parmi des matières ayant rapport aux mêmes sujets dont traitent les canons 





4. C, Butler, op. eit 1. 1, p 3. 
2. Contra Celsum, |. VIN, e. xxıx, Origenes Werke, in-d, Leipzig, 1899, tu, 
pe 24 : P. G.,t. sa, col, 1560. 











LE CONCILE APOSTOLIQUE £ 


Be, 7e, 8 ex W. Le nom d'Origène ainsi justifié, cel 
l'être aussi? Nous avons vu le parallélisme qui existe 


canons ot des Pres ou des collecteurs de e 

etant siècles, tels que la Didascalie et pseudo-Barnabs, 

indice chronologique que confirment la leçon éuiu du 

rieure à la revision d'Origène, et la connaissance par 

sile apostolique a Antioche, Le document qui offré tous con 

soit dans son titre soit dans son texte peut donc être anté 

et avoir fait partie de sa bibliothèque. Or, un passage d'Eusé 

apprend que le martyr Pamphile réunit dans la bibliothèque a 

rée des ouvrages d’Origene et des auteurs ecclésiastiques 1. Dès lors 

on peut admettre l'exactitude du titre en ce qui concerne Pamphile. S 
Reste la question du concile d’Antioche que nous trouvons suaintenan 

mentionné dans quatre écrits distincts: Grégoire de Possinonte, Inno- 




















une addition ta et inexacte, nous sommes en mesure de reconnaître 
qu'il est postérieur aux canons, puisqu'il fait mention de 
téte d'un recueil extrait de textes plus anciens, mais nous n'avons rien | 
rencontré que d'exaet dans ce qui concerne Origène et Pamphile, Reste 
la mention d'un synode des apôtres à Antioche et de la rédaction de 
On ne pout guëre faire état, historiquement, de laflirmation d'Origène, — 
La réunion qu'il place à Antioche est certainement de concile apostolique 
tenu à Jérusalem ? ; il ne nous importe de chercher la raison de l'erreur 
du tes érudit mais un peu hâtif écrivain. La désignation d’Antioche 
dans le titre des canons ne pourra dés lors être soutenue que par les 
arguments internes tirés du document, Un canon, le premier, 

une indication qu'on pourrait, à la rigueur, utiliser en s'appuyant sur les 
Actes, xı, 27, C'est la mention qui est faite de la substitution du terme 
fénérique de chrétiens à celui de Galiléens, appellation que nous savons 
avoir pris naissance à Antioche; mais nous verrons bientôt quelles 
objections souléve cette appellation de « galiléens ». Quoi qu'il en soit, le 
canon 9° reproduit les dispositions énoncées dans la lettre adressée par 
le concile apostolique de Jérusalem à l'Église d'Antioche et le canon 2 
porte l'interdiction de la circoncision qui était, on le suit, la pivrre d'a 
choppament des chrétiens d'Antioche. Ces traits ne sont pas assurément 
fort deeisifs, néanmoins on doit reconnaître leur application incontes- 
table à Antioche et la confirmation qu'ils fournissent à l'indication con 
tenue dans le titre, M, Harnack veut, pour sa part, que ces canons vien= 


1. Eusèbe, Mist. écales., 1. VI, e. xxxn, P. G., t, xx, col. 302, 
2 Aet., xv, 8, 28, 28. 
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nent d'Antioche et il estime qu‘ « ailleurs on n'aurait eu aucun intérêt à 
gratifier Antioche d'un concile apostolique » 1. M. Lejay penseque le choix 
d'Antioche avait, « pour le faussaire, l'intérêt de la vraisemblance et, 
presque, de la logique. 11 voulait définir le christianisme ; il devait d'a- 
bord énoncer le nom de chrétien, comme il l'a fait ; il était dès lors amené 
à se rappeler le récit des Actes. Du même coup son œuvre trouvait un 
‚point d'appui dans la tradition, Soyons sûrs qu'il n'a pas eu d'autre raison 

pour localiser son coneile à Antioche ?, » Le même eritique, qui fait des- 
A relie den canons jenay u ıv° siècle 3, se montre disposé à 
les faire rédiger en Palestine 4, « Mais, dit M, F, Nau, que les canons 
sent été composés à Antioche ou en Palestine, c'est une question secon- 
daire, qui döpand surtout d'hypothéses subsidiaires ®, » 

Quant à la date des canons d’Antioche — puisqu'il n'est pas question 
de concile — elle est fort contestée et généralement abaissée jusqu'à In 
deuxième moitié du 1v° siècle, On s'est basé pour arriver à de résultat 
sur deux indices chronologiques. J. W. Bickell a considéré le canon 4° 
comme un écho de la controverse des images. Ce canon prescrit aux 
fidèles de tailler l'image et de dresser la stèle du Christ, #ruxoléen ste 
arf Ingol Xpsarod dvrexpé ûv aièéhun. Grégoire de Pessinonte, en 787, au 
Il° concile de Nicée, interprétait ces paroles dans le sens littéral, mals 
MM. Harnaek, Lejay et Nau n'hésitent pas à y voir une métaphore, 
La stèle dont il est question, c'est Jésus-Christ, dont la conception divine 
permet de dire que c'est une colonne qui n'est pas faite de main 
d'homme éynponeinroc. Il y a dans cette comparaison une réminiscence 
probable du texte de la I" aux Corinthiens : x mirga it Av à Xpiosée 6. Une 
imétaphore en a amené une autre par l'opposition entre cette colonne 
achéropoiète et les images des idoles dont le psalmiste nous dit : opera 
manuum hominum 7. ll n'est pas question ici de la controverse des images, 
le canon peut done être reporté à une époque antérieure à la querelle 
iconoclaste, 

Le deuxième indice chronologique se trouverait dans le canon 1° qui 
décrète que ceux qu'on appela « galiléens » après la mort du Christ por- 
teront le nom de chrétiens. Le protestant Jean Dailld avait, on s'en sou- 
vient, argué contre l'antiquité attribuée par Torrès à ses canons que le 





4: Die Mission und Ausbreitung. p. 59. 
j 369, 





5. Dietionn. de théol. cathol., 1. 1, col. 1623. 
6. 1 Cor. x, #. 
7, Ps, cu, 12 
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nom de galiléens ne fut donné aux chrétiens qu'au 1ve siècle | 
lier ft usage du même argument #qu'ont repris MM. Harı 

Ceux-ci voient dans le rejet du nom de galiléen l'indice d'une 

tion actuel Iaquelle 0 

ter avee soiune date, le tempe de Julien » 3, Mais tout ai 

aucun commencement de preuve que l'a] D ep 

une invention ni même une innovation de Julien. On peut 

en a fait un usage plus ordinaire qu'auparavant, on né peut rien 

de pl Le nom de « Galiléens », étant d'ailleurs celui d'une 
hérétique. se trouvait moins délaissé qu'on semble le croire ®, Un auteur 
du an siècle pouvait, d'après le Nouveau Testament, conclure que les 
disciples du Christ étaient appelés « galiléens » avant qu'ils n'eussent 
reçu le nom de « chrétiens . I lui suffisait de lire, les textes étaient 
formels. Pendant la Passion, Pierre se trouve dans la cour de la mitaoh 
du grand-prätre lorsqu'une servante lui dit: « Vous êtes infailliblement 
de con gens-là, car vous êtes galiléen 7. » — Nicodème discute avec les 
princes des prôtres at les Pharisions qui voyant aa sympathie pour. 
Binasinent Au au de ses disciples ae lol aa drones Voppalladen SU 
vous aussi étes-vous galiléen ? » lui demandent-ils #, — Le jour de la 
Pentecôte, tous les npôtres se mettent à parler et les auditeurs se disent 
les uns aux autres : « Tous cos hommes qui parlent ne sont-ils pas gali- 
löens?»9 Or, parmi les apôtres il se Dour de purs juifs auxquels leur 


1. 3. Daillé, De pseudopigraphis apostolieis Libri 111, io-8, Harderwiek, 1694, 
p. 719-717. 

2, Bist. génér. des auteurs eeclés., 2 édit. 1. 11, pı 536. 

3, P, Lejay, op. eit., p. 351, et ll njoute en note: « Le nom de Gelilden eat 
Loat à fait rare, en dehors de la polémique du temps de Julien {ane fois dans 
Épiotète) ; il est done caractéristique de cette polémique. Voy. Harnack, Die 
Mission und Ausbreitung, p. 288, u, 1.» Heman, Les mpütrer, 866, pr 
note 4, doune comme souvent l'exuete nuance quand il dit apres ce nom 
«Co fut Julion qui le mit à la mode, ot mâtme le rendit offeiel | 
la vote suivante), en y atta une nuance de raillerie et de mépris... Je 
pense que, dans Épietôte, Dissert., IV, vu,6, et dans Mare-Aurèlo, Pensées, x1, 
3, oe nom ne désigne pas les chrétiens, mais qu'il faut l'entendre des « sical 
res » ou zélotes, disciples fanatiques de Juda le Galiléeu on le Gaulonite et de 
Joan de Gischala. » 

4. Grégoire do Nazianzo, Orat, IV, uexvi, P, G., 4, xxxv, col, 601, nous dit 
que Jalien fi da now de « galiléeu » l'appellation officielle des chrétiens : 
Narsanloug hvel Xpumavi bvopiag + nal uasiahas vopoler{ ont, 

5.8. Justio, Dial. cum Tryphone, e, 1xxx, P, G,, 1, va, eol, 66h, 

6. F. Nan, dans le Dietioan. de théol. cath., 1. 11, col. 1623, CI. Bulletin eri- 
tique, ne nérie, 1906, 1. x, p. 400-497. 
7. Mare, x, 20; Lue, x, 59. 
8. Jean, vu, 52, 

9. At, 11, 7. 


Bu 





















| pouvait attirer cette méprise 
" M di € ps 'appliquait 
y A Y'iation HT de ie ae fs 
canons d’Antioche sont pleinement d'accord avec le Nou- 


subsiste=t-il lorsqu'ils nous disent que le apôtres. réunis 
Antioche de Syrie décrétèrent que les galiléens seraient 


chrétiens ? 

Lejay la tournure omployée par saint Luc... supposé « que 
les disciples ne se sont pas donné eux-mêmes le nom de chrétiens ; 
l'ont reçn dex infidèles c'est-h-dire des patens 1». Le texte nous paraft an 
peu moins formel : yennazlauı ce roûrus dv 'Avrroyer sobz uabnek: Xpsonévote 2 
Sans doute cette phrase permet desupposerque l'appellation fut donnée par 
des non-fidéles, mais elle n'interdit pas absolument d'entendre dans cé sans 
LS Er des canons a adopté. Les fidéles d'Antioche étalent en si 

nombre qu'on prit l'habitude de les désigner par le nom de chré= 

et ce nom fut agréé par les apôtres et solennellement ratifié par eux. 
NE nus fait, mais de l'idée que s'en faisait 
le rédacteur d'Antioche; la voici probublement expliquée ainsi que la 
manière dont il s'y peit pour accommoder Je texte des Actes à sa propre 
Imagination ou aux intördte qu'il servait : 
"Erivero BE aürode ouvaxbivan… Zen ewvolniammee on dr "Avmoyelg ie 
Marins se mpôrov iv "Avrıogala coùc pan  Euplac éypmañmanr odz Tadıdalug ga 
she Ypimriavobc Act., x1, 26.  siavobc dv mpéroic évopäteshans Cane 

Dans quel but a &té rédigé notre recueil de eanons ? C'est ich le terrain 

de la conjecture. M. Harnack erolt y trouver une collection manuelle à 
l'usage des missionnaires dont elle r&sumerait le programme, à savol; 
un égal éloignement du paganisme et du judaïsme par la condamnation de 
l'idolätrie et de l'immortalité païenne d'une part, par l'abandon des inter- 
dietions d'aliments impurs et des observances légales. M. P, Lejay ajouté 
que le point de vne juif paraissant dominant il ne suffit pas, comme le 
veut M. Harnack, d’assigner lu collection à une époque où la conversion 
en masse des palens menagait d'altérer la pureté du christianisme, il faut, 
‚selon lui, « chercher un temps et au moins un lieu où les juifs, peut-être 
les judaïsants, étaient une force encore redoutable #, » Beaucoup plus 
simplement M. F, Nau soupçonne que nos canons pourraient u n'être 
qu'une règle de conduite rédigée d'aprds les onsoignements Er 
par un chrétien quelconque du 1° siècle pour son usage personnel x 4. 





4. P. Lojay, op. cit, p. 347. « 
2, Act,, m1, 26. 

3. P. Lejay, op. cit., pe 349. 

4. Diet. de thdo!, oathol., L. ı1, col. 1628. 
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Cette dernière explication n'est ni plus ni moins probable que les deux 
précédentes et cela seul suffirait à montrer combien toute conjecture à ce 
propos est subjective et, partant, superflue. 


H. Lecuerco. 
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CHRONOLOGIE DES CONCILES DE CARTHAGE 


wsurs L'axxËRe 251 susgu'a L'aNNÈE 250 


La série des sept conciles tenus à Carthage pendant les années 251 à 
256 offre un intördt considérable dans l'histoire générale des réunions 
conciliaires, L'exposition présentée par Hofelo nous a para laisser place 
à quelques observations complémentaires disposées suivant l'ordre ehro= 
nologique afin de mettre dans un relief plus frappant le développement 
de l'institution synodale, en Afrique, vers le milieu du mt siècle 1, 

Les concile paraissent avoir été en Afrique une institution régulière 
dès le milieu du mt siècle ; jusqu'à la fin de ce siècle, il ne semble pas 
qu'on se soit préoccupé de modeler les circonseriptions religieuses sur 
les circonscriptions civiles. Saint Cyprien mentionne l'existence de 
trois provinces civiles auxquelles il oppose l'unique province religiense 
concentrée sous le gouvernement de l'évêque de Carthage ?. Les évêques 
des trois provinces : Proconsulaire, Numidie, Maurétanie Césarienne, se 
réunissent à Carthage où ils siègent sous la présidence de l'évêque de 
cette ville qui exerce les fonctions d'un métropolitain ou d'un primat 
quoiqu'il n'en porte pas le titre mais bien la charge %, Les réunions étaient 
annuelles, mais la date n'en était pas fixée rigoureusement, Elles avaient 


1. Nous ferons un usage constant du beau travail de M. Paul Moncenux, His- 
toire littéraire de l'Afrique chrétienne, in-8, Paris, 1902, t. 1. Nous donuerons 
les références aux écrite de saint Cyprion d'après l'édition Hartel dont la chro- 
nologle ent, à peu de chose près, celle que nous adoptous. M. À. d'Alès, La 
question baptismale au temps de S. Cyprien, dans la Revue des Questions histo- 
riques, 1907, t. uxxxı, p. 902, donne une chronologie peu différente. 11 retarde! 
Ia lettre Lxxt, jusque janvier 255,1a lettre Lxxtu, jusqu'à l'été 256, la loutre Kar, 
jusqu'au mois d'octobre 256. 

2. 8, Cyprien, Epist., xav: Latius [usa ext nostra provincia, habet enim Nu- 
midiam et Mauretaniam sibi cohærentes, Nous avous traité de celte question 
avec quelques details dans L'Afrique chrétienne, 1904, t. 1, p. 86-87. E, Blam= 
pignon, De $. Grpriano et de primæva Carthaginiensi cclesia disquisitio his= 
torica, in-8, Paris, 1862; A, Audollent, Carthage romaine, in-8, Paris, 1901, 
pu 867 sq 

3. Sur le primat de Carthage, voir L'Afrique chrétienne, 1906, 1,1, p. 78-83. 
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ace qu'ils dovratent toujours faire, ils brülent du désir insatiable des rie 
chesses et no s'occupent qu'à grossir leurs revenus, Plus de 
les prêtres, plus de foi chez les miniswes de Dieu, plus de u 
dans les œuvres, plus de zèle dans les mœurs. Les hommes se teignent 
la barbe, les femmes se couvrent de fard, on altère l'ouvrage de Dieu en 
ne peignant les yeux, en donnant aux cheveux une couleur 
Pour tromper les cœurs simples, on fait usage de la ruse et de 
pour circonvenir ses frères, on a recours à la fourberie, On épouse de 
infidélee, on prostitue aus patens los membres du Christ, Non seulement 
‚on jure à tout propos, mais on se parjure ; on n'a que du mépris pour les 
supérieurs de l'Église. on lance contre le prochain le venin de Ia médie 
sance, on se hait avec fureur et sans relâche, Beaucoup d'évéques, loin 
d'être, comme ils le devraient, des guides et des modèles pour les autres, 
1uöprisent le divin ministère etse font les agents d'affaires des puissants 
du siècle, ils désertent leur siège, abandonnent leur troupeau et s'en 
vont, errant de province em province, cherchant où faire leur trafic et réa- 
Aa AR Pi unse bénéfices, leurs frères manquent de tout dans leurs 

Églises, eux cependant veulent vivre dans l'abondance ; ils emploient les 

#tla fraude pour metre la main sur les terres; ils recourent 

à l'usure pour enfler démesurément leur avoir #, 

Ce fut sur une société déprimée à ce point que fondit l'épreuve la plus 
redoutable, la persécution religieuse. La paix religieuse durait 
plus de trente-eing ans lorsque, dans les dernières semaines de l'an- 
née 240 8, l'empereur Dèce publia un édit enjoignant à tous les adeptes 
du christianisme de sacrifier aux dieux de l'Empire et de renoncer à leur 
foi par un acte formel d'abjuration, Le refus de se soumettre à cos pres- 
eriptions entraînant l'arrestation, la condamnation à mort ou l'exil, avec 


1.8, Cyprien, De lapais, e. v, vi; el. Kpist., x, 1-2, 5; vu, 2; Testim., 

1 HI, 0. av, #75 Ad Fortunatum, c. 15. Ou porrl ajouter bien des toit 
0x. : la révolte d'un dinere envers son évêque, Bpiet., x, 1; le scnndale dos 
vierges consacrées se livrant à la fornication, Zpist., av, 1; la gloutonnerie no- 
Loire des évâques, Kpist., xv, 3. 

2, 3, Groeg, The Decian persecution, in-8, London, 1897, p, 84, a Lenté la 
restitution du texte de l'édit L'avènement de Dèce est du mois d'octobre 249, 
Lu rigueur de l'édit peut, au besoin, expliquer la hâte apportée à #0 promul- 
gatiou. La date 219 pour In promulgation de l'édit ont adoptée par Tillemont, 
M. hist, ecclés., t. us, p. 308 ; Duchesne, Orig. chrät., p« 113 ; Aubé, L'Aglise 
et l'État dans la seconde moitié du lite sidcle, p. 21; A, Audollent, Carthage 
romaine, p. 471. Daus Duchesue, Hist, ane, de li l'église, 1.1, pe. 399, où ne 
tronee plus de dato ; Aub6, op.eit., p. 15, parle de décembre 249 ou janvier 250, 
Allard, Mist, des persée,, 4, u, pe 814; Goyau, Chronol. de l'ompire romain. 
#- 295, se rangent à cette dernière date. ainsi que P. Monceaux, ap. cit., L. 11, 
p #10. 





Une partie s'était enfuie à l'aventure ® ne 
misérable et la confiscation qui s'abattait sur leurs biens 
faits pour pousser la foule à les suivre, Le niveau des âmes 


leur bas qun ds Les premiere mo Les prier means de 


l'ennemi, écrit saint Cyprien, un très grand nombre de nos frères 
rent leur foi ; ils n'ont point succombé sous les coups de la persécution, 
ils ont succombé par une chute volontaire » 3. On voit des chefs de famille 
tralaer avec eux leur famille et leurs enfants et les forcer à : 
vit des diaeres, des prêtres sacrifier et jusqu'à des évêques 
conduire eux-mêmes leur communauté devant l'autel des dieux 5, D'autres, 
retenus par la honte, profitant de la connivence de la police, obtinrent de 
quelque fonctionnaire subalterne un Jibellus ou certificat de 
la deux sortes de lapsi ou renûgats : les sacrifiearé c'est-h-dire 
one ra een et les librllatici qui avaient obtenu 
un certifient 8, Le nombre des lapsi de pee 

ce he nur dia Non nd vn Per Gera L 
ee RD 

L'Église d'Afrique ne compta pas que des fugitifs et des 
eut ses martyrs. Quoique nous ne possédions pas de relations 
ment dites pour la perséeution de Déce en Afrique, nous trouvons dans 
les lettres du tomps d'utiles indications. La lettre du confosseur cartha- 
ginois Lucianus à son ami Célerious Pet cinq ou six lettres adressées 
par saint Cyprien soit aux oonfesseurstO, soit au clergé de Carthaget!, nous 
apprennentque, dès ledebut de la persécution, beaucoup de ehréticns furent 


1. Parmi les papyrus égyptiens déroulés dans ces dernières années om a 
rencontré plusieurs de ses certifients ; on en trouvera la bibliographie dans H, 
Leclercq, L'Afrique chrétienne, t. 1, p. 176, note 3. 

Epist., xxıv, uxeiv, 8; zxerım, À: De lapsis, 1. 
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+ ER Ragatianus, Félicissimus, Lucianus, Paulus, 





%, des femmes et des enfants à .T'illemont 4, Morcelli $et Tis- 
*sot 8 ont avancé que le retour à Carthage du proconsul Fortunatianus, 
au mois d'avril 350, donna aux poursuites l'impulsion qui leur avait man 
que jusqu'alors, Les passages de la correspondancede saint Cyprien qu'ils 
allöguent pour soutenir leur épinion ne disent rien de semblable; d'ail- 
leurs ce proconsul cat un personnage inventé 7, Il-faut néanmoins établie 
une distinction pendant les premier mois de l'année 260, mais ce sera 
pour déterminer deux phases dans la persécution : la période de soumise 
sion on masse des lopsi (janvier 250) et la période de résistance 
des confesseurs (février-avril) # Pendant le premier semestre de l'an- 
née 200 les prisons regorgerent de chrétiens qu'on ne se hätait pas 
de mettre à mart, mais dont on »'elfarçait de laser la constance par des 
épreuves toujours renouvelées. Ge ne fut que vers la fin de l'année qu'on 
commença de les mettre en liberté 9. Plusieurs d'ontre eux, par leur in- 
trépidité et leur formaté, s'étaient acquis une immense réputation, Céleri= 
nus avait comparu devant Dèce lui-mâme 10; le joune Aurélius avait été 
torturé, exilé, repris et torturé encore; Numidieus à demi brûlé, lapi= 
dé, avait survécu ; tous trois firent partie dans la suite du olergé de 
Carthage. Beaucoup d'autres étaient morts de misère, de faimet de sol? ; 
plusieurs moururent dans les supplices, parmi lesquels Mappalieust® etoe 
Paulus qui succomba à d'atroces tortures té et au nom de qui un de ses 
compagnons do captivité, Lucianus, délivrait des billes d'indulgence. 
Dans dos eirconstancon si eritiques, l'Église do Carthage auraiteu le plus 
grand besoin d'avoir à sa tôte son dvöque et celui-ci avait disparu. Sare= 
traite, comme bien on le pense, ne laissa pas de scandaliser les uns et dlir- 
riter les autres. A Rome ®, plus qu'ailleurs, semble-t-il, on s'abaudonna à 
des commentaires malveillants, Très peu dé temps après la mort du pape 
Fabien dont le successeur n'était pas encore élu, les prêtres romains con 


1. Epist., x, dt 
2. Epist,, vi, 
3. Bpiat., vi, 3. 
4, Mem, hist. ecel., 1 IM, p, 312, 379, 

5. Africa christiana, 1. 1, p. 102. 

6. Fastes de la prov. rom. d'Afrique, pı 174. 

7. Pallu, Fastes des prov, africaines, 1.1, p. 285, », 6, 
8. A, Audollent, Carthage romaine, p. 474, note 6, 

9. Epist., uv, 2 

40. Epist., axsın, 2, 6, 





18. Kpist., sum, 2; av, 1, 
46. Epist., seu, 2; ef, xxvu, 1, 3; xxxv, 
15. Epist., van, Le xs, L 








clergé de Carthage parle clergé de Rome, Toutes 
prien. La seconde l'indigua. On y parlait : clergé 
plus » 


M AT sagement, étant un personnage-en.vné) 

persona insignis, » Et sans transition on citait la parabole du Bon Pas- 
Be TEN son troupenu, apposé au mercenaire (Cy- 
prien) qui l'abandonne à l'approche du loup. En si belle voine on ne s'ar- 
rétait plus, On déplorair la chıfte de quelques fidèles à Rome, ce qu'on 
expliquait parce qu'ils étaient des Personnages en vue, quad essent énsignes 
persons, L'allusion était plus que déplacée, mais le clergé de Rome se 
croyait le droit de tout dire. Il passait là-dessus à son propre éloge, 
exaltait le zèle avec lequel il Inttair contre les difficultés que faisait 
TE Sgen e pre 
clergé de Carthage, 

\Crrdennponiitauen ts ll scene Scope de era EE 
de Fabien dont le martyre couvrait de gloire son Église et son clergé. 
Quant à la seconde lettre, il affectu de ne pus s'étonner d'une pareille 
outrecuidance et de ne pas se douter d'où pouvait sortir un pareil moreeau: 
« J'ai lu, disait-il, une aufre lettre sans adresse ni signatures. L'écriture, 
le contenu, le papier même m'ont un peu étonné, Peut-être ÿ a-t-0n res 
tranché on changé quelque chose. Je vous la renvoie telle quelle : 
vous-voyiez si c'est bien celle que vous avez remise au 
mentins 1, 3 

L'importance qu'avait pour Cyprien le concours | de: Église de Rome 
Vengagen dans une autre démarche, I envoya au clergé romain une col= 
Inetion de treize lettres écrites par lui aux prêtres, aux dincres, aux con- 
fesseurs et à diverses personnes de son Église *. Ges documents élaiont 
de nature à convaincre ceux qui les liraient que l'évêque de Carthage 








l'as 
morfondu d'avoir été si loin sur des racontars, saisit l'occasion qui lui 
était offerte de se montrer impartial et éclairé. Il approuva la conduite 
de Cyprien, donna congé au rédacteur de la lettre offensante dont on vient 
de lire quelques lignes et chargea Novatien du service de la correspon= 
dance entre les prêtres de Rome et l'évèque de Carthage. 
Rien ne pouvait alors être plus agréable à Cyprien qui eut à lutter toute 


4. Epist,, ıx. 
2, Epiat., v, 01, Sig x 
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des indulgents, prôts à toutes les concessions en vu 
a. fus 


mais teen en attendant, ee 
ce dissentiment en abusaient et, forts de leur multitude, von! 
de puissance à puissance ; ils se refusaient à toute pénitence, 
le pardon sans conditions #. Cela se passait en pleine p c 
Généralement repoussés par les évâques, les lapsi 
comme nous l'avons dit, aux confosseurs de la foi, Saint 
saint Cyprien accordaient aux confesseurs un certain pouvoir peniten- 
tiel, simple pouvoir d'intercession en ne 
vention dont l'eMencité dépend des mérites des confesseurs. 
était alors mal définie et mal connue, principalement den fidèle, très 
disposés à grandir démesurément le rôle et l'autorité de 
voyaient agoniser dans les prisons pour le nom du Christ. Rebutes par 
leurs évêques, les /apsi se portörent en foule vers l'issue qui s'offrait à 
aux, ils commencérent à ciroonvenir les confesseurs pour obtenir d'eux la 
réintégration dans Église, Parmi gerer mr qe 
des saints, ce qui ne lesempechait pas de demeurer grossiers 
comme ils en donnérent la preuve, Plusieurs avaient : ‘confessé la foi et 
vainou les tourments par fanfaronnade et obstination plutôt que par l'effet 
d'une sainteté et d'une charité véritables. « La considération universelle 
dont jouissaient les martyrs, les honneurs qu'on leur rendait après leur 
mort, la rénération extrême, la sollicitude, les soins matériels, dont on 
antourait les oonfesseurs emprisonnés, tout cela était fait pour tourner 
des têtes peu solides, Ces braves gens avalent une tendance à se croire 
fort au-dessus des autres chrétiens, à se considérer comme de grandes 
autorités religieuses, à se poser au besoin en rivaux des chefs spirituels 
régulièrement institués 3, » Les confesseurs accueillirent donc toutes les 
requêtes avec empressement et se laissèrent prendre misérablement aux 
sans contrôle des 


condition, Saint Cyprien s'avance jusqu'à dire qu'il y eut des jours où 
les confesseurs distribuérent plusieurs millions de billets # Non seule- 
ment il les accordaient sans examen, mais ils pardonnalent en bloc. Loin 


réconcilié avec tous les siens ®, n Le principal distributeur d'indulgences 
était un certain Luelanus, emprisonné à Carthage avec le martyr Paulus, 


4. De lapsis, 30; Epist., xv, 33 xv, 1. 
2. Batiffol. op. eit., & 1, p. 84, 100. 

3. Dueheme, Hist. ane. de l'Église, 1006, t. 1, pı 409. 
A. Bpist.. xx, 2. 

5. Episte ar, 4 
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concerne le failli pourvu d'un billet d'indulgence et 
de mort; dans ce cas un prêtre ou un diacre pourra 
He TA AM EEE Quant aux faillis 

de communion, ils attendront la fin de la persecui 
étaient, en substance, celles qu'avait indiquées un 
confesseurs de Rome consulté par ceux de Carthage los. 
we Seh tenaient par-dessus tout 

i les Églises réunies et seulement ap 


posées par HS re ie y 


de la foi dont l'insolence ne connut plus de limites. Une 
Sp ee 
aoup di perdent NEN à 
conçu : « Les confesseurs, tous sans exception, au 
Sache que, tous sans exception, nous avons donné ae: 
rendront compte de ce qu'ils ont fait après en faute. Et nous 
aussi que cette décision soit transmise par Loi aux autres 
souhaitons que tu sois on paix avec les saints martyrs 
membres du clergé, d'un exoreiste et d'un lecteur, 
ceue leure 5 .n Une telle lettre n'était pas un fait isolé, Dans l'ét 
une lettre des prêtres et des diaeres de Carthage avertit l'évêque 
suivent ses instructions et ajournent jusqu'à son retour l'examen ( 
los requêtes présentées par les Japsi 6, en même temps ils 
gance de ceux-ci et réclament de nouvelles instructions 7, 
époque deux groupes de Japsi écrivirent à Cyprien. Le 
avisait l'évêque qu'il se tenait pour entièrement par les 
seurs 9, le deuxième groupe avertissait Cyprien qu' se et 
qu'à son retour il se remettait à sa discrétion 9. en n L 
a SP nn 
ver sa sonduite dans toute cette alfaire!® et leur témoignage lui était un ré= 
confort pour les exécutions nécessaires, comme |" 
ares et des diacres de ee eee 1e LR NE 
4. Epist., avın, 1, 
2, Epist,, vu, 1,3. 
3 Æpist,, sa, 2, 
4. Epist., xx, 1-2. 2. 
5, Episi., zur. CH Anonymus adr. Aleatores und die Briefe an Cyprian, 
Lucian, Celerinus und an den karthaginiensischen Klerus, edit. Miodoneki, 








pour eux #. Le traité intitulé De lapsis est un véritable ı 

en leur honneur ?, Le second traité intitulé De Ecolesiæ unitate, 

ment uni au précédent % avec lequel il fut lu publiquement %, ÿ 

devant le concile de Carthage. 2 4 

Le concile s'était, en effet, réuni au printemps de 254, La 
concordants. si 






ique 

avond en ous que le concile 28 Cartbäg fürn A TRE 
entre le pape Corneille et l'anti-pape Novation élus, le premier au mois 
de mars, le deuxième très peu de temps après et qui avaient, l'un ét 1: 
tre, envoyé à Carthage des députés pour y plaider leur cause 7, el 
done placer la convocation de ce coneile peu après les fêtes de I a 
durée de la session de ce concile doit avoir été de plusieurs mois, à 
qu'on ne suppose, co qui est plus vraisemblable, la convocation d'un 
deuxième concile à l'automne de la même année. Le rôle du concile était 
singulièrement chargé, Il régla le sort des laps, accorda l'absolution 
libellaticé mais la refusa aux suerificati, sauf dans le cas de maladie mor- 


Preivatus de Lambèse 9 ; conlirma 
contre Félicissimus et les prêtres rebellest0, Une question d 
cate que celle des fapai était celle de la double élection romaine, 


1. Epist,, zaxrınsn. Trois d'entre eux avaient dté Re. 
de Carthage, c'étoient Aurélius, Celerinus et Numidicur. 

2. A, Audollent, Carthage romaine, p, 481. 

3. P, Monceuux, op. eltuh in p. 292 sq. ; J, Chopman, Les interpolatiows 
dans le traité de saint Cyprien sur l'unité de l'Église, dans ln Hevue bénédic= 
time, 1902, & xx, p. 246-254, 357-373; 1903, 1. xx, p. 2651. 

4. Epist., uv, 4. 

5. Epist,, sum, 3,7. 

6. Æpist., 1v, 63 um, 18, 

7. Epist., zuv, 1. Sur le schisme de Novatien, of, Duchesne, Hist, anc, de 
L'Église, L 4, pe 607 aq. Ce schiame était l'navre de Novatus qui voulait faire 
élire un pape qui ne roconnût pas Cyprien comme évêque légitime de Carthage. 
L'élection de Nuvation so place entre mars et mal 251 ; of. Sœfelder, Zur Ghro- 
nologie der Püpste Kornelius und Lusius 4, dans Theol. Quartalschr., 1891, 
p. 68-94, qui met l'élection de Corneill 251. 

8. Epist., uv, 6,17 ju, 2; vu, 4j us, 
9. Epist., tax, 16. 
10, Epist., un, 9. 









EnRONOLOGIL pee CONcILEs DE 
cinq prötros hostiles ; 4° série de canons fixant los 

cédure de réconciliation des Zapısi. — A défaut de ce lon 
RATE a eye nie pe ieritos en 
ont rapport, les unes à l'excommunication de Féli 
concile de cette année 3, 


Axxèr 252. — Gene année fut marquée pour 
en partieulier, par le fléau de la peste, Fetes 
pende ce te a préc a ii pas tre menant L 
Er DT qe 
mourut pendant l'été de 253 feique on jouit asser grande 
D AR Ha 


sigaie R 
lution sur le cas de trois chrétiens d'abord confesseurs, a 
trat local, apostats devant le proconsul au milieu des 


réunit le 15 mai 2528, à Carthage, et compta 42 évâques. 
ASS HAuLArE alten, Gampläin ee AU 0° quoiqu'il faille ı 


se comporait l'assemblée. D'aprés la mention de leurs 

que la plupart d'entre eux venaient de la Prooonsulaire, pı 1 
villes de la côte, de la banliene de Carthage, de la vallée du Bag 
de ses aflluents. 

Le concile s'était réuni sous la menace d'une ropriso 
persécution que faisait prossentir la conduite de l'empereur 
décision des évêques relative aux Zaps! se rassentit de cette 
On accordait l'absolution à tous les renégnts qui se serient 
dissipline de la pénitencet. On tentée ie ln ek 


1. Epiat., suite. 
2 Epist., su-xum, 
3. Epist,, zummıv. 
4. H, Leclereq, L'Afrique chrétienne, t. 1, p. 199-198. 
5. Epiet,, 1x, 1. 
SAT sv, 6; ua, 5, 
1,4. 


een 








l'audace des méchants ; si les pervers obtiennent par | 

dence ce qu'ils ne sauraient attendre de la justice et 

fait de la force de l'épiscopat et de la sublime et divine : 

au gouvernement des Églises 1. » On se trouvait alors à l'été 
deuxième moitié de l'année s'écoula sans incidents notabl 
populaire à l'égard de Cyprien ne s'était pas apaisée a 
lives aux böten 2, mais tout se passa en cris et en menaces, D) 
are dans les milieux eceli 


Vers la tin de l'année on l'exil du pape à 
doi serivit aussitôt pour le féliciter. 


Axxir 253. — Cette année vit la réunion d'un concile à Carthage, | 
torane à. Soixante-dix évêques «y trouvaient réunis. Lerôle 
fut peu chargé, À la requête d'un certain Fidus, les Peres 


conciliation à un prêtre apostat ®, Sur une question du même Fi 2 

semblée décida qu'onpouvait baptiser lesenfants dès leur naissance 7, | 
fin elle envoya une lettre de félicitations au pape Lucius élu le 25 juin, ex 
aussitôt et rappelé peu après 8. Les noms des évêques signataires d 


5. À Carthage, "las conoites:ue se räunlesalenı Ins avant Pâques te 
année 253, le concile adressa une lettre aynodale au pape Lucius élu a 
353 ; la tenue du ooncile deit done être reportée à l'automne, puisque Lueius 
moorut le 5 mars 254. 

6. Æpist., war, 1, 

7. Epist,, sav, 2, 

8. Epist,, xxx. Le concile adreuun une première lettre, aujourd'hui perdue, 
pour féliciter Lucius de son élection à l'épiscopat et de la sentence d'exil qui 
suivit eelte élection presque immédiatement ; lorsqu'on npprit à Carthage la 
fu de la persécution en Jialie et le retour presque triomphal du page dans 
Rome, lé concile était ancore réuni et qe Fut l'océasion de la seconté telive ile 
féticitation, celle que ouus possédous, 


CONCILES — 1 — 70 





4 le baptäme des nouveau-nés, que Fidus voulait faire retar- 
a uen l'ancienne Loi, les éviques déclarent 
qu'à l'unanimité ils sont d'un avis opposé et proclament que Dieu n'ime 
pose aucune restrietion, aucune condition d'âge, relativement au 

1384, Kln justifient leur décision par des textes de Noritare (que {tables 
aucune différence entre la grâce départie aux adultes ou aux nouveau 
nés admis au baptäme ?; nient que l'impureté de l'enfant et la cireoncl- 
sion puissent étre encore pris en considératiôn. Puisqu'on ne refuse 

le baptême aux adultes chargés de leurs propres péchés, quelle raison 
aurait-on de lo refuser aux nouveau-nés qui ne sont chargés que du 
péché originel, le péché héréditaire 3 ? On ne devra donc écarter personne 
du baptème, les nouveau-nés moins encore que les autres 4. 


Axxie 254, — Le pape Lueius mourut le 5 mars de cette année. Au 
mois de septembre ou d'octobre, à l'automne, se réunit un 
trente-sept évêques, Dans l'intervalle le clergé romain avait donné à 
Lucius un successeur dans la personne d’Étienne, élu le 12 mai 3. Un des 
premiers actes de celui-ci avait été d'accueillir la requête de deux évêques 
d'Espagne, Basilide et Martial, qui, au moment de la persécution re 
occupaient l'un le siège de Mérida, l'autre celui de Léon-Astorga 5. Tous 
deux avaient demandé ou accepté un cortificat de sacrifice. Leur indigoité 
ne s'était pas révélée que par ce seul fait, aussi avaient-ils rh 
l'épiscopat espagnol et remplacés par Sabinus et Félix. Basilide 
Rome, vit le nouveau pape, réussit à le convaincre de son ir 
et se fit rétablir dans sa dignité, Les fidèles et surtout les 
n'acceptérent pas une pareille solution et interjetèrent appel au 
d'Afrique devenu une Institution régulière. La réponse 
cile, vu sa récente décision à l'égard des prêtres lepsé à qui il in 
disait le sacerdoce, n'était pas douteuse; mais il est bon de rem 


5 PRES édit. Duchésne, 1. 1, pl. ceux. . 
6. MH. Loclereg, L'Afrique chrétienne, 1. 1, p. 20%; L'Espagne 
p. 49-52. 
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aux fidèles de Legio et d’Asturica, au diaore Ælius et aux fi 

rita %, » Les évêques africains témoignent leur approbation en 

dès le début de la letre, le titre de co-évèques aux anccessours de 

Basilide et de Martial, La question de la vacance des sièges de Mérida et 

Léon-Astorga ne fait pas de doute à leurs yeux, puisque l'Écritureinter= 

dit le saverdoce aux indignes 2, à plus forte raison cette règle doit-elle | 

s'appliquer aux évêques !, et la conduite dés fidèles est 

légitime en l'espèce 5, puisque les successeurs des dvè in 

été élus suivant toutes les règles, ea présence du | ‚ei 

cours des éviques voisins. Les intrigues de Basilide auprös Re 

Étienne ne peuvent prévaloir #, Le concile ayant ainsi réglé | er 
droit, s'efforce de réconforter les chrétiens d'Espagne que 

ment avait saisis en se voyant livrés de nouveau à des : te ndlr > 
De tols événements no doivent scandaliser ni den ne - 

avant-coureurs de la fin du monde 7. es 


Axxku 255, — Dans los premiers mois de l'année 255, saint : 
regut une lettre d'un certain Magnus qui lui posait cette question : «I 
autres hérétiques, il en est qui nous viennent de Novatianus après avoir 
regu son baptöme profane : faut-il los baptiser eux aussi et les sunetifier 
dans l'Église catholique, par le baptsıne légitime, nm nee 


1. L. Duchesne, Hist. ane. de 11 1. pe #20: € Tine nous 
possible, wur dés enquêtes auusi incampläien, de décider qui EU rn 
won, Les évêques d'Espagne étaient partagés. Basilide et Martial talent r 
connus par quelques-uns d'entre eux. Ceux-ci sont fort malmends 
os arten, pli. wm, 3.3 

2. Epist., uxvın Les lettres envoyées d'Espagne pour saisir le 
ne sont perdues, s'étaient : lecalles do raie aan: 2 celles de Félix 

e Sabinus, sucoonseurs de Basilide ét Martial ; 30 celle de Félix de Same 


m 








ENNOXOLOGIR DES CONCILKS DE CAUTI 
l'avaient jamais regu que l'initiation SEE 1 


Deux solutions furent aduptées. Certains évéques as 

tiques aux gentils et aux nouveau-nés et exigerent d'eux 

d'autres, considérant que l'hérésie elle-même retenait 

trine chrétienne, jugérent en faveur de la validité du ü 

se bornerent à exiger la confirmation sans la réitération du b 

ces catéchuménes d'une cutégorie spéciale, Rome, Alexandrie et 

tine se rangeaient à ce dernier systeme, tandis que l'Afrique et l'A 
Mineure en majeure partie imposaient la a Dis le 

Ver&que Agrippinus de Carthage. c'est-à-dire probablement vers 198, 
concile de Carthage soutenait le parti de la rnbaptisation # er il 

pas téméraire de supposer que ce coneile sanetionaait un 

plutôt qu'il n'ordonnait une innovation quelconque. 

réclamera toujours de l'autori 

pour défendre sa conduite aux heures les plus difficiles # et i 

qu'au point de vue pratique les exigences africaines n'ont 

retardé une seule conversion sincère 6. Ceres 
du monde par la position prise dans le débat de la en 

Cyprien. L'Église, suivant la théorie théologique de 

dépositaire des pouvoirs du Christ et la te 
sacrements sont ses sacrements ; elle les possède, elle p 

férer et elle ne saurait en déléguer la collation à tout ce qui n'est pa 

car tout ce qui n'est pas elle est contre elle 6, Cette idée, Il l'outra, 

une impétuosité dans laquelle il pouvait y avoir quelque y cupat N 


1. Sur le point de vue théologique de la enntroverse engagée, nons n'avons | 
pas À nous étendre lei ; cet aspeet relère de 1’ « Histoire des dogmes » beau 
eoup plus que del’ « Histoire dex enneilex 3. Nous rénroyone dos ia (RES 
Jet exposé de la question par J, Tizurunt, La théologie anté-nicéenne, 

81, pe 399403. Où ra mn ve pra an ne quant Samar, id 
dogmes, trad. Belet-Degert, 1908, 4. 1, pe 745-770. 

A Antioche, à Césarée de Cappadoce, on Cilieie, en Galatie, en Phrygie. 
L: Duchenne, Hist, ane. de l'Église, 1. ler er ne = 
ai peu avancée que, même en Afrique, il y avait des dissidences. En 255, | 
FE de Cninee fut saisi d'une consultation signée de dix-huit évêques 
aumides qui avaïent conçu des doutos sur la légitimité de l'usnge domiannt. » 

3. Bpist,, ussun, 3. Tortullien, De heptiamo, e. xy; De pudieitia, e. xx; De 

pt, eu, P. LL 1, wol, 206-2885 1. 0, el. 1121-1122, 11851186, 
n'adimet en aucune façon la validité du baptéme administré par les hérétiques. 

4, Epiet,, axsı, 4 ; Las, 3, 


s. ET 
ES de l'Église dans saint Cyprien dans tal 
et de litt, relig, 1806, 1. 1. 





CHRONOLOGIE DRS CONCILES DE CANTACK 


de Carthage à Magnus, dix-huit évéques de Numidie se préoceupalent du 
désaccord existant entre leur pratique journalière et l'usage romain L 
Ils voulurent provoquer une délibération et une solution officielle, e 
conséquence ils adressèrent au concile siégeant à Carthage, en 
lettre collective. La réponse du concile fut formelle. Elle recomms 
se conformer à lu coutume d'Afrique %, La lettre synodale, qui nous 
conservée, est le premier document officiel relatif à la question | 
rebaptisation. En tête du document figurent deux séries de noms: e 
part, les trente et un signataires ; d'autre part, les dix-huit destinataires. | 
L'étude de ces deux listes est instructive. Presque tous les membres de 
l'assemblée de 255, à en juger par l'identité des noms, avaient déjà pris 
part soit à l'assemblée de 252, soit à celle de 254, Au contraire, presque 
aucun des évêques numi itassisté aux conciles précédents ; mals 
Yon reconnaît parmi eux les huit évêques de Numidie à qui Cyprien, deux 
ans plus tôt, avait envoyé le produit d'une souscription faite à Gartha= 
ge ®. Ces rapprochements confirment les observations notées plus baut 
sur la composition des premiers conciles, où ne 5 rencontraient guère 
que des évêques de la Proconsulaire, surtout des envirous de 
et du littoral %. Les Pères réunis h Carthage déclarent que la lettre collec- 
live ayant été lue en séance il en a été délibéré. ls posent des principes 
conformes à ceux qu'on peut lire dans la réponse de Cyprien à 
er l'influence prépondérante de l'évèque de Garthage sur la décision 
concile n'est pas douteuse. Personne ne peut &ire baptiné hors de l'Égli. 
‘eat co que doivent prouver les textes de l'Écriture cités copieuse- 
ment et les rites du baptême, examinés l'un après l'autre, Ges rites ne 
peuvent être accomplis par un hérétique 8, car, en quelle manière celui 
qui n'a pas la grâce pourra-t-il la conférer? En conséquence, il faut s'en 
tenir à la coutume d'Afrique et imposer le baptôme à en 
de l'erreur à la vérité 7. A cette décision se rapporte encore la 
faite par Cyprien à un évêque de Maurétanie, nommé Quintus, qui l'avait 
consulté sur des matières analogues #, Cyprien lui fit tenir Ur 
tion de la lettre synodale en le priant de la faire circuler parmi ses collé 


4, N est possible, comme le suppose Aubé, que cette préoccupation eut pour 
origine l'incertitude du traitemeut A appliquer aux novatiens qui rentraient 
dans l'Église, Cf. Æpist.. uxız, 4. 

2, Æpiats, wen; ef, veus, À ÿ ao, À 3 unse, 1. 

3. Epist., ur 

%. P. Monceaux, op. cit., tu, p. 56, 


7. Epist,, 122, 8. 
8 Epist,, axxi. CE À. d'Alès, La question baptismale au temps de saint 
Cypries, dans la Herne des Questions historiques, 1907, . uxxxt, p. 876. 
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la condition de devenir simple laïque t. 

niquées au pape Étienne. « Nous savons, disaient en 
Africains, nous savons que certaines gens ne 
les idées dont elles sont imbues et ne changent pas 


corde, elles persistent dans leurs propres usages. 
n'entendons violenter personne, Chaque chef d'Église 
nistration comme il l'entend, sauf à en rendre compte | rneur 
Le pape Étienne refusa de recevoir les mandataires du concile I etàla 
leitre mesurée avec une pointe de hauteur, il 


par une lettre qu'on souhaiterait n'avoir été écrite ni par lui nipar personne, 
C'était un débordement d'injures. Le pape traitait saint Cyprien de faux 
Christ, faux apötre, artisan de mensonge : pseudo Chrisuum et pseudo apos- 


tolum et dolosum operarium %; de plus Il enjoignaitaux Églises d'outre-mer 
communion de — 


de renoncer à leur usage sous peine d'être séparées de la 

Rome, Ces paroles déplacées furent une amère souffrance pour saint Cy= 
prien quand, dans le courant de l'été, la lettre du pape lui fut remise. 
Nous savons par une lettre écrite alors à Pompélus, évêque de Sabrata, 
eu Tripolitaine, qu'il ressentit vivement l'injure d'étre qualifié dela sorte ®. 
Mais il ne s'émut pas toutefois outre mesure et il se préoccupa 
offenses, mais de l'union de l'Église, Il envoya l'un de ses dincres, Ro 


tianus, en Asie-Mineure 5, avec mission d'exposer la situation, tandis qu'en 


Afrique il s'oceupa de réunir la plus imposante assemblée qui se fût en= 
core vue, Il était assuré du concours des évêques de presque toute la Pro- 
consulaireetde la Numidie, il travailla done à rallier les hösitantsdisperads 














1. Epist,, uxan, 2. On ignore quel fit ou quel abus nue a BEE 
si elle atteignait directement le pape Etienne. 

2, Epist., ass, 2, 

3, Kpist., Lxxv, 25, On alla jusqu'à interdire aux fidèles de rnoeroir les 1e 
Kais africaine. Cotte luttre ne place chronologiquament au 
de l'été 256. Quelques critiques ont imaginé de la reporter aprés Je concile du 
1er septembre : Mattes, dans Tüb, theolog. Quartals,, 1849, p. 587 ; Peters, 
Der heilige Cyprien, p. 514 «q.; Grisar, dans Zeitschrift für hathol. Theologie, 
ARBL, p. 193 sq.; Ritsohl, Cyprian von Karthago, p. 112. sq, Ernst, dans 
Zeits. für kath, Theologie, 1894, p. 484 sq., et dans Papst Stephan. Lund der 
Kotzortaufstreit, p. 39-68; Bardenliewer, Gesch. d. alt, Liter. Leu, p. 401$ 
Ja thèse contraire conserve den défenseurs tels que Fechtrup, Benson, Mons. 
eenuz, Nelke, Harnack, Chronologie d. altchr, Lit. 1, 1, p. 469: A, d'Alèn 
dans In fev. des Quest. hist., 1907, p. Lxxx, p. 380, 


5. Epist., xx, 1,7, À. 


de Rogatianux ayoc le a a Cf. A. d'Alès, op. eit,, pe 383, 
note 2. 


- 





Sr et la Tripolitaine. A cette occasion il adressa à Pom- 

à Sabrata ! et à Jubaianus ?, évéque maurétanien, ce que nous ap- 

pellerions aujourd'hui des Eee Alors il convoqua une 
plénière ‘Afrique. 
















bs 1 ut d0os écarter l'année: 297. et; placer je concile afrienin au 
4" septembre 250. Le procès-verbal s'en est conservé. C'est le plus an- 
‚cien document de ce genre ; il nous fait assister À une réunion conciliaire 
au milieu du su siècle. Cette pitee eat intitulée : « Voten dex évéques, 
écessité de rebaptiser les héré= 


vûques assistant À la séance, mais l'an d'eux, Natalis d'Oen, alt con- 
naïtre qu'il est mandataire de deux de ses collègues de la Tripolitaine, les 
évêques de Sabrata et de Leptis Magna © ; il représente donc & lui seul 
trois suffrages. Les évêques n'étaient pas seuls, car, nous dit le procès= 
verbal : « se sont réunis un trés grand nombre d'éviques de la province 
d'Afrique, de la Numidie, de la Maurétanie, avec des prêtres et des diaeres; 
étaient présents aussi la plupart des fidèles 5. » 

On commença par donner lecture des lettres échangées entre les évêques 
Cyprian et Jobeianus 7. Quelques mots du procès-verbal laissent croire 
qu'on lut ensuite la lettre synodale adressée au pape Etienne par le con- 
cile tenu au printemps et on fit suivre cette lecture de la déplorable invec- 
tive du pape ®. Ensuite, saint Cyprien, en qualité de président, prit la 





1. Epist,, uxsıv. 

2, Kpisl., ax. 

3. Sententie episcoporum. 

A. Sententin opiscoporam numero LELEVIT de heretieis baptisændis (le titre 
est plus ou molas complet suivant Les muauserits), édit, Hartel, 1 1. p. 435, 
461. 

5. Sentent. episc., n. 89-65. I; 

6. Sontent, epise., pro@m. On attribue à saint Cyprien le perfectionnement 
de l'écriture tachygraphique désignée par les ancieus sous le el 
tironianx ; c'est sans doute grâce à ce procédé sténographique que 
verbal nous a conservé dan minutieux détail l'opinion ons 
Lee éviques. 

7. Eu tout Irois lettres dont nue seule, celle de Cyprien, s'est 


rewarque de M. P. Moncenus, op. cit, L 1, pe 69, nous | 
mont justifiée. Dans les Sentent. episc, in-8, l'évêque G 
imor 
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parole et s'exprima ainsi : « Vous avez entendu, mes 
notre co-évêque Jubaïanns m'a écrit pour n 

insuffisance, sur le baptême illicite et profane des I 

entendu i 

crété deux fois et sourent, que les hérétiques venant à | 

dire baptisés ot sanctifiés par le baptème de l'Église. De 


a lu une autre leure de Jubalanus ; dans la réponse, qu'en 

et pieux, il m'a faite, non seulement il s'est rangé à mon avis, m 

il a confessé qu'il était maintenant bien armé et m'a rendu grâces. Il 
reste à déclarer, chacun à notre tour, L 
affaire; et cela sans prétendre juger pi 


dans la plénitude de sa liberté et de son autorité, conserve le droit de 
penser par lui-même ; il n'est pus plus justiciable d'un autre qu'il n'est. 
qualifié pour juger les autres. Attendons tous le jugement de Notre-Sui= 
gueur Jésus-Christ, qui, seul au monde, a le pouvoir et de nous préposer 
au gouvernement de son Église, nt de juger notre conduite 4» 
Lu suite du proces-verbal contient le vote motivé des Pères du cons 
‚eile. Chaque évèque prit la parole 2, mais un certain nombre se contenta | 



















la lecture de In réponse da pape, elle peut se déduire des allusions à 
cette pièce dans le discours de Uyprien. L. Duchesse, op, eit., , pe 
soutient l'avis contraire. 

1. sentent. episc., prowm. 

4. P. Monoeaux, op. cit, t, 1, p. 61: « Chaque votant est désigné | 
sement pur sun nom propre et par le nom de l'évéché qu'il représente : liden- | 
Aification est facile, «auf pour une vingtaine de lucalitée dont l'emplacement | 
est encore indéterminé ou la désignation incertaine. Dans la succonsion des 
votes, on ne constate point d'ordre systématique, Certains indices pourraient 
faire supposer d'abord, comme on l'a suurent répété, que les évêques expri- 
ment leur suffrage d'aprés une surte de hiérarohis Fondée sur l'âge ou l'an- 
ciauneté de la consécration dpiscopale, Ainsi les trois premiers opinants, Ca 
eilius de Biltha, Primus du Misgirpa, Polycarpus d'Hadruwèts, sont aussi, 
apcès Cyprien, les trois premiers signataires de la letire synodule de 255, 
Mais c'est là unu simple rencontre, due peui-être à l'auturité porsonnelle dont 
jouissaant ces rois évêques. Eu elle, lu comparaison méthudique des listes 
relatives aux divers coneiles montre que, le plus souvent, les aoms communs 
à plusieurs documents ne se suivent pas dans le même ordre, Done, l'on ne 
tanait oomple, dans ces assemblées de Carthage, ai de I ni de l'âge 
ni möme du pays d'origine: les évéques numiden étaient mälde aux évêques 
de la Proconsulaire. I n'y avait ni classement, ni hiérarchie, ni préséanee, 
mal pour l'évêque de Carthage, C'était sans doute l'ordre des places choisies 
pour la séance qui decidait de l'ordre des suifrages. » 5 





nous nom means: Cacilius do Biltha ?, Félix d’Uthina 3, Ve- 
1 de Thinisa 4, Saturninus de Tucea d, Némésianus de Tubunz ®, 
Lucius de Castra Galba 7, Grescens de Cirta ®, En général, les évèques 
K | moins loquaces. 
_ Tous n’abordent pas la question par le möme côté, na lenvisagent pas 
le même polnt de vue, mais tous, après avoir développé leur façon 
de considérer le problème, aboutissent à la même conclusion sans réserve 
quelconque. C'est l'unanimité dans la plénitude de sa force. in 
_ Les Sententiæ episcoporum sont, jusqu'à ce jour, le premier document 
L authentique que nous connaissions. Sous sa forme sèche et 
D ne dass oh au onen pur ds mo 


faite sur le texte grec, au vr sièelet0, {C'est que les Sententix n'étalent 
pas, comme tant d'autres documents du passé, une simple pièce d’archi- 
PR Ebene machine de guerre. Au concile d'Arles, tenu en 
314, 1 les donatistes eurent grand soin d'invoquer les Sententiæ pour embar- 
vasser les catholiques africains, leurs contradicteurs, maintenant ralliée à 

la tradition romaine et fort éloignés de la rebaptisation. Ve 
n'avaient garde de négliger l'appoint que leur valait l'autorité de saint 
Cyprien et des conciles de Carthage présidés par lui ; aussi 

toujours aux Sentenriæ#t, Les catholiques africains ne savaient comment 


4: Sentent, episc., n 3, 6, 9, 1345, 21-09, 53-56 ete. 


9. P. de Lagarde, Heliquir juris coclesiastiei antiqusaime grae, id, Leip- 
4 PL. tu, col. 1080 sq. À 


ugustin, jamo contra donatiastas, 1.1; 0. zwi; LE ex ed 
au, ol. 424, 1 4 Contr. Croscon, donat, 1. 11, 6. ext aq. ; L 


5 PL, & xs, col, 689, Æpist., xcım, 10; P L.,t, xxx, col 840, NN 





faire, ne voulant pas renier saint Cyprien et ne 
sur ee paint . Saint Augustin 


et ses contemporains, car les catholiques ne s'écartaient 
rangeaient actuellement äunethöse imposée par les eircon 
pas de valeur absolue et ne préjugeant rien contre la d 
l'Église 2, II entreprenait ensuite l'examen des lettres de saint d 
Jubaianus, à Quintus, aux Numides, à Pormpeius # et donnait en deux live 
entiers le commentaire des Sententin 9, 

L'état d'esprit de l'épiscopat africain tel qu'il nous est révélé par 


n'avaient ébranlé ni désagrégé le corps compact de l'épiseopar africain 
ivsolument groupé autour de saint Cyprien. Un désir sincère D 

subsistait dans les cœurs ©, tellement que saint Cyprien, malmené comme 
‚on l'a vu, trouvait dans sa forte volonté le moyen de se dominer et d'a N 
ser à son peuple, frappé dans son respect alfectneux pour le grand évêque, 


le traité intitulé : De bono patieneia T, « r 

Le concile des 87 n'était pas pour engager le pape Étienne dans la 
des concessions et on ne sait ce que serait devenue cette to B 
s'était prolongée, L'irritation était vive et elle se communiquait de proche 
en proche. Le diacre Rogatianus rapportait de son voyage dans l'Asie 
Mineure une lettre de saint Firmilien, évêque de Césarée, adressée à saint 
Cyprien, d'une sévérité terrible pour le pape Étienne qu'il 
en ces termes 8: « Combien de querelles et de discusions tu 
dans los Églises du monde entier ! Et quel grand péché tu as commis, 
quand tu t'es séparé de tant de troupeaux ! C'est toi-même, on effet, que 
tu ax retranché de l'Église, ne t'y trompe pas: car celui-lh est vraiment 
schismatique, qui, en s'écartant de la communion de l'unité ecclésiastique, 
s'est fuit apostat. Tu crois que tous peuvent re excommunids par toi; 


1.5 Augustin, De baptismo contra donatistas, 1, Il, e. 1 sq. P. Lt x, 
01.125; Contra Crescon. donat., 1. 11, 6. xxxt og, Pr In, txt col. 489. 

2. De baptismo contra donatistas libri VII, P, LL, zu, col. 107 sq. 

3. Jbid., 1. AL. 

4. Ibid., 1. HIV. 














APPENDICE IV 


UN CONCILE TENU A SÉLEUCIE-CTÉ: 


Avant 325 


Hofole n'a fait aucune mention d'un canelle, d'ailleurs mal connu, ru 
ne doit pas être passé complétement sous silence, Les 





chrétiennes organisées. Ce n'est guère qu'en 250 que le 
« catholique », issu des grandes luttes qui divisèrent au Pre 
Églises du monde gröco-romain, avec vs dogmes nettement définis, ek 
au. hidrarchlassIgoareuneuum: constituée, put étendre ses 

qu'aux rives du Tigre 1, » Apt A RS 


étant occupé dans le dernier quart du mi siècle par Papa bar, 
Ces Églises naissantes n'étaient attachées les unes aux autres par aucun 
lien et le territoire de chacune d'elles semble n'avoir été que tardive: 
ment délimité. Une même ville pouvait posséder à la fois plusieurs évé 
ques appartenant à la même communion +. Vers le milieu du 1v* sièele on 
Dee our l'existence d'un certain nombre d'évêchés ®; et cette 
situation marque certainement un progrès sur l'état des sièges épisco— 
paux au début du même siècle. À cette date nous savons que fut fondé, 


1. 3. Labourt, Le christianisme dans l'empire perse sous la dynastie sassa- 
nide (290-639), ka-12, Paris, 1904. 

2, 4d., p. 17, 

3. Synodicon orientale, édit. Chabot, dans Notices et extraits des mss., 
PATRON Ammeaaal; Assis metre te fe Mes RES 
unp 

%, Cette situation se prolongea au moins jusqu'au rve siècle arancd. En 340, 
SR PER Lama Cab Rs subissent ensemble le mar- 
iyre, Er. An Manor Le SL SE fi 
8. I. Labourt, op. elt., p- 20, note 6. 





dain pour le droit ecclésiastique t, Après que l'o 
de ses partisans, elle provoqua la convocation d' 








elle possédait la majorité, La réunion fut signalée par un. 
que dont il nous est parvenu um doubl dans 


v* siéele : 
Nous les donnons iei 1. 


‚Synode de Dadiso. 
De ces rebelles les uns s'étaient 
faits accusateurs, les autres té- 
moins ; et Mar Milös avec les ver- 
tueux évêques comme lui reçut les 
témoignages de cos rebelles on 
qualité de juges. Alors qu'ils n'a 
vaïent pas le droit de se faire juges, 
ils cèrent la déposition et la 
destitution de Mar Papa. Mar 
voyant que la justice s'en était al 
de cette assemblée... et apercevant 
l'Évangile placéau milien, alors qu'il 
n'y avait point de juste discussion 
entrelui et l'assemblée, s'irrita dans 
une grande colère et frappa l'Évan- 
ile en lui disant: « Parle, parle, 
‘vangile ! Quoi ! tu es placé comme 
un juge au milieu, tu vois que la 
vérité s'est éloignée des évêques 
honnêtes, aussi bien que des per- 
vertis, et tu ne eries pas vengean- 
ce pour la ta Mais comme 
il ne s'était pas approché de l'É- 
vangile avec crainte et respect et 
n'avait pas placé la main dessus 
comme un homme qui cherche du 
secours, Mar Papa fut sur-le-champ 





1. Maris, Amri et Slilue, De patriurchis Nestorianorum eommentaria, Maris 
textus arabicus et versio latina, Rom, 1899, p- 7. 
2, Synodicon arientale, dans les Notices et extraits des msx., t. axxvır. p. 220, 
3. E. Assemani, deta sanet, martyr., 11, pe 72; Bedjun, Acta sanetorum ot 
re Leipzig, 1890, 1. 10, p- 266 sq. 
3. Labourt, op. eit., p- 29, 23: « Cos deux versions ne sont ni l'une ni 
tre originales, Mais elles dépendent d'une tradition commune qu'il n'y a 
pas lieu do suspecter. » La violence de la colère du vieux eatholieus détermine 


une attaque de paralysie. 


GONCILES — 1 = 54 







# Actes du synode de Dadiso 






11 descendit [Milès] au 
Aramayé, I y rencontra une | 
discorde au sujet de l'évèq 
Séleucie-Ctésiphon, qui s'appelait 
Papa, fils d'Aggat. TI vit qu' 
duigaait les évêques des provinces 
qui s'étaicat réunis là pourle ji 
et qu'il méprisait les prêtres 
diacres de sa ville, Connaissant 



































d'eux ; il lui dit: « Pourquoi 

tu l'élever au-dessus de tes pères et 

de tes membres (= collègues) et les 

‚enyies-tu vainement et sans 

comme ın homme sans Dieu? N'e 
Celui qui ost ve 

«doit être votre esclave ? n° 

dit :a Non, é’esttoi qui vas m 

dre ces choses ? Comme si je 1 

ignorais! a Alors Miles tira N 


RETIRE EEE 









UN CONCILE TENE A SÉLEUCIE-CTÉSPMON 


les évêques syriens se prononcérent avec la plus 
annulèrent purement et simplement toute la procédure n 
Sélencie contre Mar Papa. La réaction qui suivit für modérée. 

tâche de ménager le parti qui venait de recevoir cet humiliant | 

avec la puissance duquel il pouvait être bon de compter. Plosiedrs d'etre 
les plus compromis luront assez heureux ou nssez habiles port REV 
offrir une situation plus avantageuse que celle qu'ils 
erise, De ce nombre fut Simon bar Babe: L periut à sr 
comme une victime des événements, n'ayant regu l'épiscopat que par con- 
trainte ; Il fut pardonné et maintenu à son ancien rang de premier diacre, 
mais avoe future succession. 

Le eurieux épisode que nous venons de rappeler se présente à une date 
peu précise. On a vu que Mar Papa avait survécu douze années à son alta- 
que de paralysie partielle et on sait que Simon bar Sabba, son succes= 
seur, fut martyrisé en 341. C'est d'aprés cette dernière date que M. Weste 
phal a cru pouvoir assigner la date de 313-914 au synode qui condamne 
Mar Papa 1. M, Labourt pense simplement que « le conelle s'est vralsom- 
blabloment réuni avant 325 > et il renonce « à ossayor de déterminer Ia 
date de cos événements en coordonnant les renseignements fournis par 
des annalistes dont acucun n'est antérieur au zur" siècle » 2 

Un supplément précieux d'information relativement au concile de Seleu- 
eie-Ctösiphon a paru un moment se trouver dans la xiv* homélle du 
« sage » Aphraate, Cette pièce, qui remonte à l'année 344, est une lettre 























une réponse apoeryphe. On y faisait décider pur les évêques ayrienn dépendunt 
du potriarest d'Antioche que lo catholicos de Séleuele jouirait d'une autonome 
absolue et pourrait recevoir en Inreitoire arsucide la consécration pairiaroale, 
sans être obligé d'entreprendre dans ee but le voyage d'Antioche. 

1. Westphal, Untersuchungen über die Quellen und die Glaubwürdigkeit 
der Patriarehalchroniken des Mari ibn Sulaiman, "Amr ibn Matai und Saliba 
ibn Johannan, in8, Sm 4901, p. 60-62, 82-84, 

2. 1. Labourt, op. cit,, ps 

3, Wright, The homilies does io-8, London, 1869, Traduction Ir, 
mande de bait homélies par G. Bickell, dans Bibliothek der 

Thalhoter, In-B, Kempten, 1874 ; tradicion anglaise de Is première peurs 
dans Budge, The diseourses of Philorenus, ln-8, London, 1898, €, 1, p. eaxzw i 
traduction allemande intégrale par Bert, dans Texte und Unterauchungen, Vn-8, 
*  Laiprig, 1888, ai; traduetion latine intégrale pur dom Parisot, dans Putrolo= 
‚ala syriaca, du Gratliu, L 1, Parls, 1806. Cf. Rubens Duval, La littérature ay- 
rique, p. 226, noie 1. 
4: Aphraate, édit. Parisot, col, 677. 



















APPENDICE V 


LES FRAGMENTS COPTES 


RELATIFS AU CONCILE DE NICÉE 


Georges Zoëga publia, sous lo titréde Casalogus codieum eoptieorum mas 
qui in museo Borgiana Velirris adservantur 4, un inapprécias 
ble recueil de textes inédits, döchiffres et traduits. Parmi ces textes, aux= 
quels les érudits ne prétèrent qu'une attention distraite, se trouvaient, 
pP: 242 et suivantes, des Fragments sahidiques relatifs au coneile de 325. 
Loëga paralt avoir fait peu de cas de ces Fragments au sujet desquels il s'ex- 
prime ainsi : « N° 459, neuf feuillets mutilés, pp. 19-26, 47.48, 89-72, 
plus quatre pages HE (RAS RENE PU Cu SENS 
dé la VIl* à la VII classe, Fragments des Actes du concile e 
nous reproduisons intégralement, avec une version aussi littérale que pos= 
sible ?, » La date probable du manuscrit, à en par le classement de 
Loëga, serait assez voisine de la conquête de l'Égypte par les Arabes. 
Texte et traductions furent reproduits et commentés par Ch. Lenormant, 
dans un Appendice au Spicilegium Solesmense 0 de Pitwa et RE 
moire présenté à l'Académie des inscriptions #. 
Les fragments sont au nombre de quatre, les trois premiers ayant ap- 
partenu au corps de l'ouvrage, le quatrième ayant fait partie d'an supplé= 
ment. Depuis lors M. Révillout ent le bonheur de déconvrir à Naples 
d'autres fragments du manuscrit dont s'était servi Zoëga ainsi qu'un pa= 
pyrus du musée de Turin contenant quelques passages communs avec ce 
même manuserit 5. On nat parvenu par co moyen à restituer l'ensemble 


4. In-fol., Romæ, 1810, Au sujet de co livre, voir plus haut, p. 495, note. 2. 
2, Teste copte, p. 242-260, version latine, p. 260-266. 

3. Pariulie, 1882, 1. 4, p- 323. 

4. Mémoire sur les fragments du premier concile de Nicée conservés dans 
Le version copte, dans les Mémoires de l'Acad. des inseript. et bolles-ettres, 
1858, 1, xıx, 2* partie, p. 209-265, 

5. E. Révillout, Le concile de Niede d'après les tertes copies, {1e série de 
documents: Exposition de foi, Gnomes du saint Concile (papyrus du 





P. 199-202 Continuation des Srardfus; Amrinsra sur des questions rela= 
eye d Tags des, L 
L onts copies ne permet aucun doute sur 2 
texte qui ost une traduction du grec. : sd 
On à vu dans la reconstitution du ms. Borgia que les u 





res pages manquent ot la dix-neuvième débute par la fin du 
Nicée, A la suite se lisent deux remarques ou gloses dont l'une 
jà connue par les versions latines 1. Viennent alors, avec divers rene à 
seignements, le catalogue rélats orientaux présents nes 
partis par provinces. La liste sinterrompt à la Pamphylie par suite de la 
mutilation du manuscrit. 

Le deuxième fragment s'ouvre au milieu d'une transcription du sym= 
bole de Nicée, non plus cité, comme le premier fragment, mais fondu 
dans une rédaction continue, On y trouve, relativement au Saint-Esprit, 
l'addition suivante : « Nous croyons au Saint-Esprit, vivificareur qui procd= 
de du Père ?, » On attribue communément cette addition au second eon- 
cile général, premierde Constantinople, Ge symbole, acéphale dans notre 
deuxième fragment, est heureusement complété par le papyrus de Turin 
qui présente à peu près la méme rédaction pour les parties communes et 
ajoute ce titre : « Concile de Nivée. Symbole exact qui a été établi par le 
saint concil Nous croyons en un seul Dieu, Père tout-puissant, etc,» 
Ce symbole n'est pas identique à celui de Nicée, autant que son titre vou= 
drait le faire croire. J1 est terminé par une profession de Foi 

plus développée que celle qui se lit à la suite du symbole dans le premier 
fragment 9, Les autres fragments contiennent : 1° une longue série d'ex= 
hortations morales ; 2° trois lettres : une de Paulin d'Antioche, une de 
saint Épiphane, une d'un certain archevêque Rufin qui n'est pas autne- 
ment connu ; 3* une glose dans laquelle an raconte que les Pères de Nicée 
étaient au nombre de 318 quand ils étaient assis ct de 319 quand ils étaient 
debout ; c'était le Saint-Esprit qui faisait le 310* membre du concile # 




















1. Gülase de Cyaïque, Hist, concil. Mie}. I, c. sav, dans Mansl, ap. cit, 
te, cl. 880; dans Hardouin, Gone. coll,, t.1, «ol. 421, donne lé texie 

2. Formule empruntée Iittöraloment à l'Evangile: Jean, xv, 25: Spiritum 
veritatis qui & Patre pl fe ' er wi, 63; Roi qui vivificat. 

8. Dans le premier fragment, la réfutation de 54 us n'occupe ‘quatre 
liguen et le nom de Photin ext simplument transorit ; ana UNE 
ment, la condamnation de Sabellius cuatient environ huit Hgnes et l'auteur 
entame une exposition des erreurs de Photin dont il ne route que trois lignes. 
La doctrine de l'incarnation entée en quelques ligues et le Fragment 
se termine par la condamnation de l'anthropomorphinmo, 

4. L'aspect légendaire de ceite glose ne doit pes constituer une prévention 
contra san antiquité. Le deuxième fragment «opte contient una exposition de la 
Foi nicéeane qu'il fait suivre de ces mots : € C'est ce concile qui a eu lieu par 
l'accord des évêques anis en une seule confession et formant une réunion de 








, 
uns FRAGMRSTS Coprs 


tion de sa date certaine, à l'année 362 ou dans la pi 

nous apprend qu'une quarantaine d’anndos après c 

réduit, dans une Église Särcailtre A Tete on PT 

diverses chances d'erreurs et d’anachranismes. Une 

tion était « en ce qui concerne l'ordre des souscriptions, pure 

technique et ne nous donne certainement pas la place que les # 
occupaient dans la liste antique, déjà perdue à cette époque 

doit done pas attribuer à cette restitution une valeur qui 

qu'au document officiel et primätif, il mois Kran man 
supposer que la liste copte que nous possédons 

moyen d'une collation de textes par des notaires qui r'avalent. 
originaux sous les yeux. C'est done une 

qu'une statistique. Ch. Lenormant dépassait notablement les bornes pere 
mises de l'hyperbole historique, quand il affirmait que « le 

unanime des contemporains, que confirmerait EEE 
nous occupe, atteste D y vaio cent dix-huit ds) présents. 
Nicée, Ce témoignage n'est ni unanime ni fourni par 

En réalité, les listes les plus complètes donnent nr 
qu'on peut élever, avec quelques renseignements D ER EUR 
237 et Euséhe de Césarée parle, en chiffres ronds, de 250 Pères. Le 

catalogue pourrait d'ailleurs contenir non seulement les noms des évé- 
ques qui ont souserit au concile, tee ES 
n'eut qu'ainsi qu'on peut appliquer la rencontré, parmi les 

Lybie, du nom de Secundus de Piolémats qui refusa toujours de sou 

au symbole de Nicée#, D'autre part l'historien Socrate nous a 
que cette liste des Pros nicdens faisait partie de la collection canonique 
appelée « Synodique de saint Athanase » qui est sensiblement postérieure 
à la réunion du concile d'Alexandrie de 362 6. 


1. E. Rerillout, Le concile de Niede, d'après les textes coptes et les diverses 
collections canoniques, 1899, t. 1. p. 300. 

2, Mém. de l'Acad. dos insoript. ot beil-letir., t. x1x, 24 part, p. 208, 

3, Saint Jérôme, saint Hilaire de Poitiers, Run, et les autres 
ODA SE Ten 

4. Ensèbe, De vita Gonst,, L Il, 6. 1x, P, G,, 1, 3x, col, 1064 ; le même 
chiffre cher Eustathe d’Antioche, cité par Théodoret, Hist éeeles., L I, €. vu, 
P.G.u u, eu, 

5, Dans los listés grecques ci latines Seeundus ost rangé, comme évêque de 
Ptolömais, parmi los prélats égypuens ; il n'est pas douteux cependant qu'il 
Ph de FT te Monet, 
Luis, 2e part. p. 261.262, note A. 

6, Sur le 








EN 
des prélats occidentaux, Le toxte copte, tel du moins 
est plus tranché. D'après lui on aurait omis purement 
la liste les noms des évêques occidentaux : quoniam, 
non oportebat eos congregari in unum super his propter hr 
liste copte n'aura dû contenir que les noms des Püres éri 
tion faite pour Osius, considéré à tort ou à raison comme le 


de peine. Tout le début du in épiscopal tend à 
origine. À la suite d'Osius et des envoyés du pape, le patriarche d’ 
zandrie, Alexandre, obtint le premier rang st une re 


brusquement 
logue numérique : « Ceux de l'Égypre, y compris la Thébaïde, au 
de 15: Athas de Scété, Adamantius de Kous, etc. » On le voit, 
dern gps ds rss ae dla 
qui ouvrent le catalogue alexandrin. Au point de vue geogr 


historique, le document copte a présenté une réelle utilité pour Lid 
eation désespérée de plusieurs noms de localité. Mais cet aspect de n 
document ne doit pas rentrer dans la présente recherche 2, 

Pas plus que le « Synodique », tel que nous lo possèdons, ne peut étre 
attribué au conelle de 362 ou à saint Athanase, los 
que nous étudions ne représentent un document issu de ce même 

‚mi une partie du « Synodique » ?, mi les actes mêmes du 


1. Zoëga, Catalogus,, jr 249, 
2. Il appartient à la éritique dos listos épiscopalos be 
a a Ps eV re 
dns ah 
Heinrich Kiepert, iu=b, Berlin, 1896: F. Delmas, Les Pères da Niede at 
; dans les Æchos d'Orient, LNUV-1901, L. av, p« 87-92, 
Reritiout soutient l'identification des Fragments coptes au € Sy- 
re l'identification du € Synodique » aux actes du concile de 362. 
1 invoque en faveur de cette hypothèse un passage de salat Grégoire de 
Nazianze, Epist., ©, ad Calodonium, P. Ge, 1, xxxvu, col, 177 où il ot que 
les apollinarisies sont tenus de prouver par le tome synodique l'a 
que les légats d’Apollinnire donnèrent aux délibération: d'Alexandrie, 
sa observer qué dans le texto le main! Grégoire I ne 
concile d'Alexandrie, mals du eoncile occidental, c'est-h-dire 
rotin, 
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dans l'obligation de reconstituer les actes de Nicée, 
persécution arienne, ou devra reconnaitre que leur s0 
dait pas jusqu'au symbole, cité, transerit, promulgué 
325 et302, qu'il est impossible d'avancer qu'on avait à nire r 
qui, depuis près de quarante ans, était sous los yeux de tout 

Hestent les canons. M, BE. en ee RUE A DENE 
eile de 362 la rédaction de canons mis sous le nom 
en 
collaboration inconsciente dans l'œuvre du concile de Niede qu'ils réédi= 
taient et promulguaient » %. La nuance est si délicate qu'elle ost malaisée 
à fixer, cependant la matière en vaadrait la peine. Les canons de Nicée 
tels qu'ils nous sont parvenus seralent et tout en même temps ne seraient 
pas les canons de Nicée, mais une réédition plus ou moins retouchée dans 
laquelle les retouches échappent à la critique ot mettent par conséquent 
en question le caractère, le sens et le texte de l'œuvre primitive. L'hypos 
thèse n'est pas cependant entièrement imaginaire, IL est très exact de dire | 
qu’ « aucun des auteurs antérieurs au concile d'Alexandrie ne parle des 
canons de Nicée » ?, mais il ne l'est plus d'ajouter que les premiers histo- 
riens qui mentionnent cet sanons + Ruf, Socrate, Théodoret, Gélase de 
Gyzique, les ont trouvés dans le « Synodique de saint Athanase », lequel. 
n'a rien de commun avec les décisions du concile de 362. Mais comment 
et à qui pourra-t-on faire croire que les Pères égyptiens réunis à Alexan- 
drie en 362 avaient à reconstituer Penn en UE 
nous sont parvenus dans plusieurs versions occidentales, : 
de Carthage, rapportée par l'évêque Cécilien, siégeant er 
325 ; bien plus, cas actes pourchassds et détruits si complètement par los“ 
ariens ont été copiés et développés (plusienrs d'entre eux du moinx), 
dans les décrets du concile d’Antioche tenu en 344, concile très prévenu 
en faveur de l'arianisme et n'ayant, à ce titre, auenne raison its « 
avec uno sollicitude speeiale sur les canons de Nicde 3, 

Divers arguments apportés en faveur de l'attribution du moe) 
canons au concile d'Alexandrie sont dépourvus de toute valeur, MM. Ch. 
Lenormant et Eug. Révillout ont tenu pour invraisemblable que lea Pères 
d'un concile aient parlé d'eux-mêmes avec des formules telles que les 
suivantes : « Le grand Concile, » on « le saint Concile », formules dans 
lesquelles ils croient découvrir une insupportable emphase %. Mais Mgr 
Batilfol a prouvé en quelques lignes concis 


4. E. Rerillout, Le coneile de Nicde, 1899, p. 300. 


2 Jd., p.119. 
À Aire en prie a ut que en tes dom, les 
RE D No paare A Alanusniod, 6 Rene pa tioche est 


Arès proban 
DE Eu dun taper x aix, 26 part., p. 217. 
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prouver, par les rapports entre le texte et la version, 

ne peut remonter au delà du ve siècle, » Si on 

tions un peu vagues fournies par Zoïga sur le manuscrit 

ractères paléographiques voudraient qu'on le ft dater d'une 

voisine de la conquête de l'Égypte par les Arabes, 640, C'est: 

mêmo événement que feraient allusion quelques lignes qui se 

mi les « Gnomes » ; malheureusement, M. Révillout n'a pus 1 
cussion de l'âge du manuserit Borgia et ne dit rien à ce sujer pour 
pyrus de Turin. On serait donc réduit à des conjectures si M. 

n'avait donné un fac-similé, d'ailleurs médiocre, du papyrus, mais suffi 
sant néanmoins pour faire dater ce fragment des environs du uit siècle. 
On se rappelle que le colophon du ms, Borgia nous en donne la datecer- 
taine, 677. C'est donc au vu siècle qu'on peut assigner la pis 
rieure des hypothäsos à faire sur l'âge des fragments coptes. € 

Peut-être dans ces fragments, tout n'est-il pas de même 4, 2 IF 
tenait la profession de foi pour postérieure au concile d' t 
rieure an concile de Chalcédoïne 1; Mgr Du cape ps ces 
et croit la formule plus ancienne, car il n'y trouve pas trace de la consubs- 
tantialité de l'Esprit et des deux autres personnes, formules consacrées 
par le concile de Constantinople de 381. L'argument est très digne d'& 
gards sans étre, croyons-nous, absolument décisif. Sans doute on se 
‚cupait assez peu à cette époque de transerire et derééditer des formules de 
foi vielllies et insuffisantes pour les polémiques engagées, mais encore 
faut-il remarquer que nos fragments sont trés morcelés et ont fait partie 
d'un recueil dont la composition, vestitnee au début de la présente no= 
tice, pas incompatible avec l'idée de transcription de formules delals- 
sées et ne conservant plus qu'un intérét archéologique. En tout 
cause, la profession de foi est postérieure aux pièces dmandes du con= 
cile de 302. Pour s'en convaincre, il suffit de considérer attentivement 
los termes relatifs à l'Incarnation, Il y est dit que le Christ s'est incarné 
dans un « homme parfait » composé d'un corps et d'un me, Cette défini- 
tion vise clairement l'hérésie apollinariste ; or, on sait aujourd'hui avec 
certitude que le grand éclat de cette doctrine est postérieur à la mort de 
saint Athanuse (2 mai 373). 

Dans quelle mesure les documents eoptex font-ils done partie des mo- 
numents relatifs au premier concile ecumenique ? Répondons Werde 
suite qu'ils leur sont étrangers. 

"Plusieurs versions en diverses langues, surtout on latin, Er, 
connaitre le symbole et les canons de Nicée. Il en est de même, 
Len catalogue des dvöquos présents à Nicéo, Or la 
tion copte, pour la partie directement relative au concile, la 
nous ap 


4: Ravue de l'hist, des rolig., 1900, p. 292 ug- 
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du iv* siècle est la période historique au cours de laquelle le Syntagma add 
prendre forme ;il st donc contemporain de aaint Athanase, Cependant l'ans- 
lyse dos sources de ce traité rövöle qu'il est une simple adaptation d'un 
texte plus ancien et plus concis qui avait pour noyau la 

tolorum. En effet, il y a lieu de faire un départ dans le texte du Syntagma 
entre les règlés de vie qui s'adressent à tous les chrétiens pe 
sont destinées aux seuls monasontes, Or ces règles sont visiblement 
juxtaposées, elles emportent même quelques contradictions dans les 
prescriptions d'ordre positif et pratique ; le style prête & une remarque 
analogue et on entrevoit dans le Syntagma deux parties de rédaction et 
de destination différentes. Avec une ingéniosité trés heureuse, Mgr Ba= 
ülfol a entrepris d'appliquer au texte un procédé identique à celui qui 
a permis de retrouver dans la Didaché le texte juif des Duo vie, Iso- 
Jant le texte simplement chrétien du texte anchtique, il a obtenu un écrit 
rapide et bien venu au sujet duquel on pourrait présenter quelques 
observations, mais qui n'en donne pas moins dans son ensemble une 
première et féconde tentative de démarcation générale entre les deux 
textes. Le document issu de cette opération lui paraît être une œuvre 
alexandrine des dernières années du ni siècle; le second document, 
destiné aux moines, prendrait date vers le milieu du ıv* siècle. 

Reste le recueil gnomique, Le papyrus de Turin qui rein 
u sentences » ou « gnomes » présente quelques lacunes de peu d'étendue 
et de médiocre importance, en sorte qu'on peut considérer l'œnvre que 

possédons comme substantiellement complète. D'après M. H. Ache- 
lis 1 ce recueil gnomique procède, sans discussion possible, d'un original 
grec ; c'est un règlement ecclésiastique à l'usage d'une communauté par- 
ticulière aveo cette différence entre ce règlement et les compositions 
similairesquecelles-ci sont rédigées avec Indessein trés arrêté de 
un groupede fidèles d'institutionsaccommodées à l'idéal du rédacteur 2, Les 
« gnomes » de Nicée, au contraire, nous apparaissent comme l'expression 
d'un état de choses existant auquel on ne se propose pas de rienchanger. 
Les bâtiments de l'église, la liturgie, le clergé continueront à exister 
comme ils font en ce moment. Contrairement à ce que nous rencontrons 
dans tous les autres règlements ecclésiastiques, il ne s'agit ici ni des 
ordinations ni du service divin. L'auteur n'a eu d'autre but que de stimu- 
ler la ferveur décroissante de la communauté, Le relâchement s'y est 
introduit et tout ce qui touche au culte sine etes LA 
délaissées, agapes célébrées avec pou de décence, oblations 


1H, Achelis, The l'vwuat of the Synod of Nic 
Journal of theolog. Studies, 1901, 1, 1, p. 128, 
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DIVERSES RÉDACTIONS DES CANONS DE NICÉE 


DANS LES COLLECTIONS UM L'ONENT ET DE L'OCCIDENT 


Les Églises d'Occident n'ont guére attribué moin d'importance aux 
eanons de Niede que les Églises d'Oriont, Pour s'en conyainere il suñit 
de parcourir les lettres des Papes, les canons des conciles tenus à Rome, 
eu Afrique, en Espagne, dans les Gaules, Ein développant le commentaire 
de ces canons nous avons montré à plusieurs reprises les conciles posté 
risuts s'écartant sur tel ou tel point de telle ou telle prescription portée 
par les Pères de Nivée, Une observation de cette nature, si alle domeurait 
trop superficielle, pourrait nous induire en erreur faute d'établir une 
indispensable distinction, Les canons de Nicée 1° déterminent un certain 
nombre de situations et 2° indiquent la conduite à tenir à l'égard de 

situations, On voit sans peine que la saner 
tion portde par les Pères de Nicée, malgré sa portée considérable au 
point de vue de la valeur morale des actions et des situations qu'elle 
atteint, importé moins cependant que l'énoncé des orraurs ot des abus 
réprimés comme incompatibles avec la dignité et la sainteté de l'Église. 
Les conciles postérieurs ne se sont pas considérés gomme engagés à 
frapper les erreurs et les abus identiques de sanctions parcilles ; ils ont 
tenu compte des temps et des circonstances au milieu desquels ils étaient 
appelés à lögiferer. An contraire ils n'ont cassée tenir pour pernicleuses 
lex actions et les situations considérées en elles-mêmes, que le concile 
de Nicée avait montrées telles, C'est ainsi que los canons de Nicde ne 
trouvent Stre une des sources du droit postérieur et de Ja discipline 
ecolösiaatique. C'oat ca qui explique In place qu'ils oceupent, presque 
toujours, au début des collections canoniques générales, Le nombre des 
versions qui furent faites de ces canons est plus considérable que pour 
n'importe quel autre document du droit composé en 

Nous allons déerire, le plus brièvement qu'il no 
versions, et, avant toute chose, nous déblaïerons | 





que progressivement que los roeuails arabes Pare 
ments constitutifs de la collection grecque, 
Une deuxième collection arabe se distingue de la pi 


exemplaires arabes qui adoptent un ordre analogue pour le co 
Nicée sont : 


Ms. Paris (Bibl. nat.) ancien fonds, n. 148 2, 127. 























Ms, Paris (Bibl, nat,) ane, fonds, n, 198 4, En 
Me. Paris (Bibl, nat.) ane, fonde, ». 125, u 
Ms. Paris (Bibl. nat.) suppl. arabe, n. 80. Br 


Il en est de même pour la collection éthiopienne du musée Baie 
Rome, et pour la collection arménienne. 


Ms. Paris (Bibl. nat.) ancien fonds, n. 84. 
D'après ces exemplaires on peut établir le schéma suivant : 


oe don Apôtron n. 118, Borg, 
n, 118, n. 128, Dorg., n, 84 








ne m. 118, n. 128, Borg. 6 

Nicée n. 118, n,128, Borg., u, 84. « 

Gangres n. 118, 0. 128, Borg., n. 8%. - 

Antioche n. 118, n. 128, Borg., n. 8. ps 

Laodicée 128, Borges, me 8% 

Sardique mn. 118, n, 128, Borg, n. 8%, > 

Constantinople n. 148, n, 128, [Borg.] 8 

Ephèse n. 118,0, 128, [liorg.] 

Chalcédoine 2. 118, n. 128, » 
Une troisième collection qui procède des précédentes nous a été conser- 


vée par le: 
Ms. Brit, Museum, #yr. 14528, 
Elle donnait, dit M. Révillout 7, dans le même ordre que Denys le Petit 


4. Cf. le recueil déerit par Ludalf, Comment. ad histor. ethiopicam, in, 
Feaacfurti, 1681, p. 304. 
2, C'est un des meilleure exemplaires de In collection des melkites de Syrie. 
3. Collection du melkite Joseph. 
4. Edition remaniée de In collection du melkite Jouoph, 
5. Le me. n. 84 ne fait pas suivre Ancyre pur Néo-Cévarée 
diatement Gangeon. 
6. Ces 


a did mis auparavant à cause de son importance, 
En achevant ce rapide coup d'œil, rappelons que les divers sui 
des collections arabes ont pour unique point de départ la collection des 
représentée éminemment pas le ms. de la 
ms 118. « Ge manuserit se divise en 
deux parties distinctes. La première contient à l'état fragmentaire, en 
grec, un Synodicon verus, offrant de grandes a Se à 
Fabiel, A. Fabricius dans sa Bibliotheca græca, édit. Harles, t.xu, p. 18 
et qui semble remonter à l'époque des collections ee 
ment celle de Photius. Chacun des conciles y occupe en qi 
une petite notice à part ayant un numéro spécial, D'abord 
conciles particuliers désignés sous ver ordre : 4" Aneyre ; 2* Carthage 
sous Cyprien ; puis une lacune qui remplace les deux concilesdeNéo-Cé= 
sarde et de Gangres ; 5" Antioche ; 6* Laodicée; nouvelle lacune 
blement plus longue qui contenait le dérmer concile partieulier de Sardi- 
que, dont nous avons la notice plus loin dans le ep de EE 
les premiers conciles généraux {de Nicée et de Constantinople) repon- 
dant à un nouveau numérotage, Enfin, sous le n° 3 sc rapportant à ce 
second numérotage, vient le concile d'Éphèse, sous le n° 4 RE 
cédoine, sous le n° 5 celui de Constantinople, sous le n° 6 
Trullo et sous le n° 7 le deuxième de Nicée. 
a La seconde partie renferme au contraire une véritable: 
canons dans un ordre analogue à celui de la Prisca, et na 
encore les conciles généraux des conciles particuliers, On y rı 
2 Ancyre ; 2° Néo-Césarée ; 9° Nicée ; 4° Gangres ; 5° Antioche ÿ 
Sardique ; & Cannes 9 Éphèse ; 10° Chalcédoi 
aient, on le voit, aucun 
on voulut bon gré mal gré rapprocher le Synodicon de la col 
mettre d'accord. Or, comme une lacune avait, dès cette époques 
paraître la notice de Néo-Césurée, et cor 


lement le texte grec qu'il traduit. 
« Pour tout le reste, la comparaison fut facile et on put 
dé presque tous ces conciles la notice grecque qui leur cork 
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le Synodicon. C'est ainsi que nous possédons dans le corps même du 
manuscrit les notices grecques de Gangras, de Sardique, de Nicée } 
Constantinople qui manguentau commencement du ms. re 1 
seul semble donc avoir déjà fait défaut dans l'original que 

teur primitif du ms. n° 118. . 






11. Intenpnerarıo GæciLiant, — Cécilien, évüque de 
présent aux délibérations du concile de Nicée d'où il rapporta en 
une version des canons. Cette version nous a été conservée dans 
recueils suivants : e 

Ms. de Fréisingen (aujourd'hui & Munich, dar, 6249): ıx€ nidole (début); 
fol, 67, 

Mu. de Vionne 2141 (sylloge dite de Paneliaso Quesnol) ; ıx* aidela (début 2); 

408", 


fol. 108°, 

Ms. de Wurzbourg (ancienne Bibl. du Chpltre) Afp. eh. f. 146; 12e sibcle; 
(fol 70%. 

Mk Yérone (Bibl, du Chapitre) LX, 58; vne sièole ; fol. 37%. 

Ms, du Vatican 1949; zit sidele; fol, 241%. 

Cette version conservée à Carthage fut produite au concile de 419. On 
se rappelle que l'incident soulevé par un prêtre de Sicca, Aplarlus, avait 
ramené la question controversée des appels en cour de Rome 1. Leslégats 
du pape au concile de Carthage invoquörent on faveur des revendications 
romaines les canons de Nicde. Locture faite de ces canons il se trouvé 
qu'ils n'avaient rien de commun avec les canons de Nicée, c'étaient simple- 

ment les canons 5° et 14° de Sardique, La découverte était vexante et 
Era ise de Rome en fcheuse posture. La méprise # t 
cependant. L'exemplairé romain des canons de Nicée portait, sans distinc- 
tion aucune, à Ja suite de ceux-ci, les canons de Sardique. L'incurie était 
patente, sans doute, mais la bonne foi pouvait demeurer sauve. Néanmoins 
l'émoï fut grand à Carthage, L'épiscopat africain ignorait los canons de 
Sardique et invoquait désespérément l'antique exemplaire apporté par 
l'évique Gécilie: avec ses vingt canons. L'erreur ne risquait pas d'être 
découverte puisqu'on ne possédait pas les textes qui eussent permis de 
corriger sur l'heure la eltation erronée de la lettre romaine, On proposa 
de racourir au texte groc des canons de Nicée tel que le conservaient les 
principales Églises de l'Orient puisque la version apportée pal Cécilien 
et conservée depuis lors a Carihage pouvait paraitre suspecte. La version 
de Cééilien fut néanmoins luc et insérée dans les actes du concile de 410%, 








4. Voir plus haut, p. 50%, m. 75 805, n, 33 764, 0. 

ns coll, +, as, ook, 707, 71 

Exemplaria fidei ot atatuta Nicmux synodi, qi 
beatx recordationix. olim prædecessorem | 

fuit, Gweilianum episcopum all 
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La cinquième collection, contenue dans Le ms. Vatican 4349, a &6 wüll- 
sée pour la première fois par M. C. H. Turner t, N 


Hl. Inzenensrano Arrıcı, — Cotte version doit son < 
dent soulevé, en 419,4 Carthage à propos canons 
Les évêques africains proposèrent l'institution d'un comité 
solliciterait des évêques de Constantinople, d’Antioche et d'Alex: 
communication de l'exemplaire officiel des canons de Nicée conservé 6 
chacune de ces Églises afin d'entreprendre la collation de l'nges 
Ceeciliani d'après ces différents exemplaires. On n'a aucune preuve qu'i 
ait été donné suite à ce projet relativement à l'Église d'Antioche ; au con- 
traire la réponse desévaques de Constantinople et d'Alexandrie à la consalta- 
tion des Péres de Carthage nous a été conservée, L'archivium de ces deux 
Églises élabora des traductions d'après les exemplaires qu'elles conser- 
vaicnt. La versionque l'évèque Atticus de Constantinople envoyaparl'entre= 
mise des prêtres Philon et Évariste nous est parvenue dans diverses col. 
lections ®: 
Ms, de Mayence, sujourd'hul Fatie, Palat. 677 ;ıx* siècle (début ?) ; fol, Bl“, 
Sylloge Hiepana : Ms. Ambr, d’Inspruck, aujourd'hui Vindobonensis 641; 
a=x® sißole ; fol. 60° . 
Me. Vindobonensis 2147 (eylloge de Pasch. Quesnel) ; xıe sidcle ; Fol. 9%, 
Collectio canonum Eeclesiw hispanæ, ed, F. A. Gonzalez; Matriti, 1808, 
«ol, 169 3; édition pour laquelle on n'a fait usuge que de manuscrits expa= 
guols qui sont: 
Mu, San-Millan, sujourd'hui Kecorial /D1 ; fin du x* siècle. 
Ms. Escorial /D® ; Ru du xe siècle. - 
Ms. Escorinl JE12 ; x-xie niönla. 
Ms. Girone ; xı* siècle. 
Ms. Madrid (bibliothèque publique) P, 94 ; x-xı* siècle, ; 
siècle, 


ie 





















Tolède, XF, 17 ; xie siècle, 
Ms. Urgel ; a-xıe siècle, 
Quelques extraite don canons 1v, rı cités par Boniface, évêque de Carthage, 


sollicitudinem gerat, et dans la Prisca : ut suburbicaria loca et omnem provin- 
dam suam (nl. sua) sollieitudine gubernet. La Prisca a été rédigée, comme 
nous Le dirons plus loin d'après l'inferpretatio Attici et l'interpretatio codieis 
Ingilrani. Le passage cité est presque le soul dans lequel la Prisca ost Indd- 
pendunte des deux aı versions, Pour le passage cité de Rufin, ef. Fr. Mans 
sen, Der Primat des von Nom und die alten Patriarchalkirehen, in-8, 
Bonn, 1863, p. 100 «q, ; Richter, Airchenrecht, Ge édit, caiv, note %, 

Æcclesix occidentalis monumenta juris anliquissima. uk, Oxeuii, 1906, 
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Veraployer. La collection Quesnel est une recension de cat 
eutöa à l'aide de l'/nterpretatio Cweiliani or du texte 

4° La version Isidorienne se trouve, sou forme prime, 
deux collections suivantes : 


Ms, de Freisingen, aujourd'hui À Munich, Jar. 6943 ; vins alèéle; Fe 

Ma. de Warsbourglane. bibl. du Chapitre, aujourd'hui & 
1.106: tnt siècle ; fol, 27%. 

Ajouter le correcteur du rx° siècle du ms. Vindobonensis 21413 txt ı 
fol, in 


Le dernier canon manque dans cette rédaetion ; cependant on le 
dans la version vulgate. Fr. Maassen a prouvé que l'omission de ce ea 
non s'explique par la disposition A lens seu grec d'après lequel a & 
faite la traduction, Plus tard seulement ce canon a été ajouté, 

2° La vorsion vulgato 80 trouve dans les collections suivantes : 


a) Collection dite de Saint-Blaise 1: 
Ma. d'Auge, ensuite à Saioı-Blaise, aujourd'hui au monastère de Saint-Paul 
de Carinthie, AXY 0/7; wn-vınt alèela : fol, 10°, 
éetit aux environs de Trèves, aujourd'hui à Paris, dat, 2826 7 tant ai 


Ms. de Cologne, biblioth, du Chapitre CCKZIT! vie sièele ; fol. 40%, 

Ms. de Lucques, biblioth. du Chapitre 690 ; viriaxe sibole ; Fol. 200*. 
Mi. de Cheltenham, biblioth. de Sie Th, Phillips 17849 ; fin du von siééle + 

rt 

#) Colleetion dite de Pari 
Ma. de Paris lat, 3858 €; dol. 1-87 xiu* siècle. 
<) Collection espagnole : 
Ms, d'Ambens Inspruck, aujourd'hui Findubunensis 444; ss-xt siècle ; fol. 1* 
210, 

Ms, Vindobonenais 2147 (sylloge dite de P. Queanel) ; x siècle ; fol. 12°, 

edente F. A. Gonzaler, Malriti, 1808, 
espugnols, qui sont: 

Ms. San-Millan aujourd'hui Eneorial 4D4 ; xe aidele (fin). 

Ms. d'Alvelda aujourd'hui Encortal ID® ; fin xe siècle. 

Ms, Escorinl EI; x-xit siècle. 

Ms. de Girone ; xie sitele. 

Ms. de Tolède XF, 16 ; 118 siècle. 






















permanere videntur in | 
Saw Fee ns lement | den 
| tate dua ant episeopi 


Een ; 
int où al 

ttéles mie es | Eine ; 
io 


& 
nie suivants montrent encore Ti 


C. 7: +4 pxspomöku müter-| sed metropolitano 
Bai 500 olustoy duiparoc | dignitas salva sit 


€: 192 ivatereitentnr ai | bapiizarl. cos omnimodo | rebaptiasri cos. mais 
robe Héravreg modo 


Une forme tout à fait particulière de cette version se trouve dans | 
collections d'érigine gauloise : collection Paschase Quesnel et collection 
du ms. de Saint-Maur, 

Les manuscrits de la collection Saint-Maur sont les suivants : 

Ma. de Saint-Gall, n. 082: axe sidole ; fol, 4%. 

Ms. d'Einsiedeln, n, 205 ; ıxe aiéele ; fol, 4°. 

Ms. d'Elnsiedeln, n. 191 (depuis le canon 18 [= 19]; vau-txe aiéele ; fol, 4. 


Be there At axext slöele; 





ORIGINAL GREC 


C- 8: mob mévur A cuëre | ante omnia vera hoc cos 
änvkorkeaı aûsobe by | per scripturam convenit 
Pipes à profileri 

sioabi igitue vel in viela 

in urbibus soll Ipsi 

ii fuerint ordinati, 

ki qui inveniuntur in olero 
in oodem pormaneant 


0.12: ömoı iv yap-ı. shv | quicamque enim.. «on- 
Amszrgupin Apr nal où s 
arhnarı Imkeinvurtam 
ta manpuwanzecehv 
Zaun av dpirutros sig 
Anode drétus av 
su xorvovizsum,| bus 
mark roû ikefvan 26 bar 
aim sai 


F4 pl aëray Aavieiaan- 
ra Le 


pute aèvale Ariane | sufficere sibi wstimarın 
pe cn Imiersogäv| ad conversionom 

es: 
bee Far wei * 


ee FRE 


©. 16: pire sin buninnaa- 
ra zavdva aidé sec 


piant ergo euoharistiam secundum ordinem 
ne l'addition suivante : FE antem non | 
praesbyteri, tune ipse proferat et des, Geste nn 
pas l'équivalent dans le texte grec, manque également dans 


Quant aux différences qu'on paut relever 


Le canon 18* dans la version isidorienne contient aprés les mots 
post praesbyteros ab 








Bein oüzechar tac Irehnatauz- 

Il nons reste à démontrer que ces diFérences foire le a 
la version isidorie recension gauloise viennent d'un 
postérieur. 

Volei en quels termes le légat du pape, Paschasinus de 
ET, canous de Nivée, dans la xvi* session du 


copum. Sane si communlonem ” consensu + ra 
tionabiliter probato et secundum ecolesiasticam 


AND d'a defe= 
ratur, habent consequenter honorem suum, sed 
er" metropalitano sua dignitas salva sit. 

'iorum, Maassen ; (+ quod, Manssen ; (* communi amnium, | 


# re Maassen ; er statuto, Naasseu; (H-+ per contentionem 
contradieant, Manssen ; (*** et, om. Maassen, 


4, Manssen, op. eit., p. 20, avait donné co texte d'aprôs Maxi, - 
pliss, coll., 1 vu, col, 448, eu le comparant nec les 
taste grec, tel qu'on Io trouve dans Manal, col. 444, est fhit sur una version 
latine, Nous donnons iei la version établie par C. U, Turner, Ke 





u v 
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Saint-Maur sous vingt numéros 1, Cette différence ne doit pas être 

tée qu ms. de Chieti, Dans le recueil de Saint-Maur comn 

Quesnel, les dix-neuf canons sont répétés par les rubriques ı 

articles. Lorsqu'un canon est scindé on plusieurs articlos « 

dans l'un et l'autre recueil, qu'un numéro devant le premier de 0e 

cles et il manque devant les autres articles, Dans le relevé qui, 

recueil du ms. de Saint-Maur, précède le texte des canons, les rubr 

des divors articles d'un même canon sont Famendes à une 

fait de ce numérotage varlant d'un recueil à l'autre porte à croire 

à l'origine, les articles distiners n'étaient pas numérotés. Le jte. 

ms. de Ghieti et celui de Quesnel différent l'un de l'autée pour le numée 

rotage 3, d'où il auit que le numérotage tel que nous le trouvons dans le 

recueil de Quesnel, ne lui appartient pas en propre, mais qu'il est spécial 

à la collection. On s'explique Anl qu'à Chalsadoine le légat Paschasinun 

wait pas eite le canon 6° d'après la manière de compter du reoneil de. 


" Quosnol, mais d'aprüs celle de l'original, 


Quant au lieu d'origine et à l'antiquité de ln version isidorionne, on 
remarquera que, dans sa forme primitive, elle ne se rencontre que dans 
deux recueils d'origine italienne et l'un d'eux a fait partie des plus aneiens 
recueils. De même la version vulgaté à été conservée dans trois anciens 
rocuells Italiens entièrement indépendants les uns des autres. II est bien 
évident que cette version s'est rencontrée de bonne heure en Italie. II 
ost très probable qu' été plus anciennement répandue dans ce pays, 
ie ‚ce n'est que dans des recucils italiens qu'elle apparaît dans sa 


formé originale. 

Le premier témoignage certain que nous ayonx de l'utilisation de la 
version isidorienne est fourni par un concile tenû à Rier, en 489, Son 
3° canon contient un passage du canon 8° de Nicée. La citation, sans être 
Hitérale, ne permet pus de mettre on doute l'utilisation de la version 
isidorlenne. En elfet, les expressions iel employées de parochim et ehores 
piscopi ne se rencoutrent ensemble que dans cette seule version, Voici 
d'ailleurs le texte du canon de Rick : Quod ergo in quibusdant achismatiélé 
(ie to tp sp Coneitium staauit a singulis per 


nee: 
ua seul sous le m. 9; le canon 16° porte les numéros 16 et 19. Dans ln mon- 
ion da ms, de Hardy, Labbe done le releré sous vingt numéros 
entrer le canon 20° en ligne de eampto. 
2. Ce s'est pas lo ca» pour le relevé du ms, de Hardy. On 
les rubriques relatives au premier arifcle de chaque canon pris | 
est vrai qu'en marge de la version isidorienne (Mausi, op. cit. | Lis, eol. € 
on a donné les rubriques des avticles suivants À 
3. Dans Je me. de Chicti Le canon at des 3e td 

dernier canon ot chez l'un 24e chez l'ai 
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Me, de Toulouno, 364, wit m. ; fol, 56%. 
Ms. de Paris, lat, 12469, 1x0 5. 


V. Interpaerarıo copıcıs Inat.ram. — Co texte à 
Maassen sous le nom de ms. de Chioti ou ms. des Théatins. M, T 
à donné le titre sous lequel nous l'inserivons ici ; il le croit d' 
romaine ou italienne et l'assigne au av* siècle, C'est à cette rı 
le légat Paschasinus emprunta, en 451, le texte des canons 8 et 
Elle a été utilisée pour la rédaction de la version isidorienne 
dans les recueils gaulois et doit être par conséquent antérieure au 
de Chalcédoïne. La soi-disant Interpretatio Prisca des canons de Nicée a 
été tirée de celle-ci et de l'nterpretatio Attiei, Voici la tradition manus- 
crite : 
Me. d'Ingilrami Tentini, Fatic. Rog. 1997 ; ıx ». fol. 99 D. 


M. Turner a joint à cette rédaction un bref résumé d'après de nouveaux 
manuscrits ; il s'exprime à ce sujet en ces lermes : Canonum nicænorum 

exstant apud epltomen Hispanam compendia duo, pr 0 
ab interpretatione pendere codiois Ingilrami (op. sit., p. 113), 

Cette version s'écarte sur plusieurs points de l'original. 

la répartition des canons. Les 2°, 4*, 5°, 16* et 19° canons sout 
dès en deux parties, le 6* canon en trois parties, Enfin le 20* canon 
que. Les pièces qui précèdent les canons ayant regu les numéros I et 
il suit que l'ensemble se présente dans une suite de vingt-huit numéros. 
Le canon 18° de l'original se trouve placé entre le 13% et le 14. Enfin la 
rédaction du canon G°, au moins dans sa première partie, s'écarte notables 
ment de Terglaal, ainsi qu'on Na vu dans le texte donné plus É 
La présence de cette version ! dans une collection italienne nous invite à 
en placer l'origine en Italie avec d'autant plus de vraisemblance qu'on aa | 
aucune raison de présenter et aucun argument pour soutenir une kypa= 
thèse différente. 


VI. Inrenpntarıo qua Dicarun GauLo-misraxa. — Cette version des 
canons niedens nous a été transmise intégralement par la collection d 
ms. de la Bibliothèque de Bourgogne, à Bruxelles. Cette version € 
essentiellement en une combinaison de deux rédactions qui sont: rene 
pretaiio qua dicitur gallica et la paraphrusis Rufini. M. Turner la juge du 
x siècle, anterieure au Il" concile d'Arles, vers 455. Voici la tradition 
manuserite : 

Ms. de Bruselles (bibl. Bourgogne) 47308793 ; 1x =. fol. 70 a. 
Paris lat, 1454; ax-x 0. 

Reims 674; ax #, ; fol. 6 a. 
Calegne (bibl, sapitolaise) KG; un u, 


4. Publiée par les Ballerlal, dans 8. Leonis, | 
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La fin du canon 9° porté par ce concile est empruntée | 
ment au canon 11* de Nicée d'après 1 


Interpretatio 
canon 9° preserit de s'en tenir, à l'égard des rs, a 
de Nicée ; or voici en regard du texte grec original di Nice 
la Gallo-hispana et le texte du concile de Lérida : 


GUNGILE px mache VERSION GALLO-MISPANA coxcux ne 
Can. 11: Ex en rene Can, 11: auptem annis in. Can. 9: septem annis À 
rer do 3 Een Zupis ee orent et ler catechumenos orentet N 
maspopk xmomesles duobus inter baptisetos duobus inter catholicos 
Lys Cha et postez moderacione et et postea moderatione et 
clementia episcopi fideli-  clementia episcopi fideli 
bus inoblacione at eucha- bus inoblatione et eucha 
ristie communicent, risti communicent. 


Sauf le changement de baptisatos en catholicos la conformité des deux | 
textes ost complète ot elle est d'autant plus décisive que la différence 
entre la traduction ot l'original est moins considérable, 

Dans l'énterprerario gallo-hispana la répartition des canons ne concorde 
pas entiérement avec l'original. Les 11 et 12% canons sont ici réunis en 
un seul canon, du 19° on en a fait deux. Le dernier canon, sur la gent 
flexion, manque, Le début du 6* est ainsi libellé : Kr ut antiquus mos ma= 
neat [per] Ægyptum, Liben, Pentapolim, [ut] Aterandriæ episcopus habeat 
potestatem, sicut urbis Rom cpéscopus habet vicinas sibi provincias et Anthior 
oiæ totem Cale. 

À la fin des canons de Sardique qui, on se le rappelle, sont on quelque 
sorte soudés auz canons de Nicée, on lit la clause que voici et que 
mous avons déjà transerite au début de ce paragraphe: Ezplioiunt 
éanones CCCKFIH patrum Niceni transcripti in urbe Roma de exemplaribus 
‚saneti Innocenti épiscopi, Amen. M. Turner admet l'exactitude de cette 
indication, tandis que Maassen pense qu'elle ne peut s'expliquer que de 
Sardique et que la version n'est pas celle dont sest nervi Innocent Ir, 
version dont sea décrétules nous ont conservé quelques Iragements. 


VIL, InrenengraTio QUE DiciTuR GALLIGA. — La tradition manusorité 
de cette rédaction est représentée par : 
Me. de Cologne (bibl. sapitulaire) GCXTI ; ve ». ; fol, 7 a. 
Paris dat. 9899 2° s, ; fol. 4 a, 


Ce dernier ms. comient prinelpalement la recension Dienysio-Hadria- 
nea éncadrée par un certain nombre de documents relatifs au droit canon, 
Immediatement avant la susdite collection se lisent les canons de Ni: 
dans la version gauloise et les canons du Ir concile d'Arles, de | 
wie th, 








u 


lei encore la rédaction presente les canons su) 
rente de celle du texte original. Les canons 5 et 6*, de 
44% et 129, sont réunis en un seul, Le dernier canon, 2 
xion, manque, 

























a été donnée par Turner d'aprés le même ms. ct quatre autr 
doux sources nouvelles du texte. Voici cette tradition manuserite : 


Ms. d'Oxford-Fodleianus 104 ; vues. ; fol, 14b, 
4e Barberini, XIV, 62; sexe a. ; lol. 9b, 
2e Vatican 1342; ux-r® m. ; fol, 18a. 
3° Florenee-Laurentienne, bibl. wdil. ecel. 89; xe 8. ; fol. 7b. L 

Ms. de Vérone (bibl. capltulatre) LA 58) ; xue ».; Fol, ka. 


Nous allons donner le détail des ‘emprunts faits aux sources memlon- 
nées pour la rédaction de la Prison. 

Can. 4 et 2 : empruntés intégralement à l'Ane. Atticé. 

Can. 3: depuis début juque inc ms, de Chi) Le rot Ca 





Atici). 

Can 4 : depuis le début epéscopum (ms. de Chieti) ; la suite E 
venientes (Int. Atici) ; d'ici jusqu'à prasenses le reste jusqu'a la fin, de 
légère différence (Int. Auer). 

Can, 5: intégralement hl’ Ins. Artici, «+ 

. 6 : le débat est composé au moyen dos deux versions sauf les mots 
3 eh I ot nem pri Men SE 
net qui sont une intercalation indépendante. Le terme suburbicarta loca se 
rencontre dans l'éntérpretatio Cæeiliant. La phrase suivante depuis Simi- 
diter jusqu'à eeelesüs est empruntée tout entière à l'Anr, Attici ; la suite jus- 
Does Ces a Bi 

Can, 7: emprunté littéralement au ms, de Chieti. 

Can. 8 : le début jusque manifestum it (ms. de Chiot) ;la suite jasque 
<piscopum ( Int. Auiei) ; les derniers mots: ut non videantur in es 
duo episcopi esse (ns. de Chieti). 

Can, 9 ot 10 ; composés au moyen des deux versions 

Can. 11 (14et 12 dans l'original) : le début jusqu'à Une, Autiei) ; 
la suite jusque prorestari farebunt{ms. de Chieti) ; d'ici jusque tempus cons 


où In version ganloise, il eet imposrible de le reconnaître ot la date du 6 
donnerait à une détermination une importance considérable. TT 
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IX. Iytrapantarıo Dıosvau Exıavı PRIMA BT IN’ N 
Denys le Petit rédigea pour sa rauen 
nous de Nicée, Denys trouvant insuffisante la 
nous par la collection Quesnel ee 1e 
ser une nouvelle collation avec le texto grec, M. Turner est 
l'éditer d'après la tradition manuscrite dont voiol le détail : 


Ms. de Paris dt, 12097 (olim Corbie) ; ie», ; fol. 226a. 
Gotha F, 75 (alim Murbuch) ; ; fol, 1136, 
Vatican Palat. 577 (ollm Mayence) ; van »,; fol. 174, 246. + 
Milan Ambras. 5. Sup, 33 (olim Bobbio) ; fin re s. ; fol, tab, 330. 

L'{nterpretatio altera est en réalité une seconde édition du texte précé= » 

dent dont elle diffère assez peu; celle-ci est depuis longtemps connue, En 

voici la tradition manuscrite : e 

Ms. Se lesen ETES Mi le à 

Toulouse, bibl. publique 864 (1 63) ; vue =. ; fol 
Albi, bibl, publique 2; fin tx #. :; fol. 16a. 

Paris lat, 3897 ; 1x0 m. début ; fol, 2b; 166. 

Oxford, bibl, Bodl. f04; x #. ; fol, 2, 134, 
Vatican 6845 ; vue =. ; fol. 46, 108. 

Paris lat. 3845 ; x ». ; fol. 10a, 

Paris lat. 1536 ; 0 », ; fol. Aa. 

Vatican Palat. 483 ; 1x8 #. ; fol. Ga. 

Bibl, Victor Emman. 2102 (olin Sessurianus uxun] ; fin vante, 
Cologne (bibl. eupitulsire) COX: vue «2. 

puni mani Du de Tevaophiia ere us la ps ee CES 
lemngne, on 274 : 

Ms. de Suint-Paul-de-Garinthie 6 (94) ; début du axt s. ; fol, 19a. - 

Paris lat. 15740 : daté de 805 ; fol, 17a, 

SR a mem 
urg, bibl. f- 3: vimene 5, à 

Cologne (bibl. eapitul.) CXVF; een fol, 6b. à ’ 

Cologne (bibl, eaplıul,) CXF; éerit avant 819; fol, Aa, 2m. 

À ces sources vient s'ajouter le Bresiariumcanonicum de Cresconius qui 
cité tous Les canons de Nicée à l'exception du 7°; en voici la tradition ma- 
nuserite : 

Ma, d'Oxford, bibl. Bodl, laud. miss. 496; début du va », 
et l'édition de Justel : ee N 
fol., Lutetiæw, 4661; 2, In, 1. uszarım, col, 820, 


b à composé une 
elesiastion destinée à faire suite à l'écrit d'Eusèbe de Césurée uses 
. Re RCE 
FE ES eu Hi H 
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de transcrire 1, M. Turner est d'un avis opposé et n 
notre part, aucune raison de ne pas nous ÿ ranger. 


. de Vérone (bibl, capital.) LAZ (59); vo-vitre fol. 16 a. 
Lucques (bibl. onpital.) 590; vını-ıne a. ; 
Vatican 5751 5 80%, A 
Le I concile d'Arles a fait usage de la Paraphrasis \ 
deux versions gauloises, Dans l'aflaire de Contumeliasus, Césaire dar 
doi emprunte littéralement le canon m. 
Ainsi que dans plusie 
phrasis Rufini. Quant 
numéros ; le canon 8° est scindé en deux parties ainsi que | 
canons 9% et 109 sont au ematraire yamends Kun sf 1 lo oduonk dB 
sont chacun divisés en deux parties. 


XL Fracmexrum Fnisıxoesse. — Maassen a publié le premier, 
un manusceit de Munich, jadis à Freisingen, un intitulé : 
Nicenum coneilium qui précède immédiatement la collection 
contenue dans le ms. Ce fragment comporte une rédaction des 
15*-19° de Nicée répartis en dix articles numérotés de 1 se 
viennent s'ajouter sans nouveau titre et sous le même 
nons de Sardique. Ce mêrue fragment se retrouve sur 
attachée parmi les canons de Sardique dans le ms, de Diessen. 
tradition manuscrite : 

Ma. de Munich (ol. Freisingen) lat, 6242; viue 

Munieh (ol. Diessen) lat. 5508 ; axe =. ; fol.12 a. 


Maassen a pn u na 
date de cette rédaction. 


XI. Ixrenpnwrario x conicr srınosks sysrunarıck $. G 
Pnaris, aujourd'hui Bibl. nationale lat. 49444 (olim Sangerm. 
ix" siècle. 


Ce recueil contient les canons de Nicée en majeure | d'a 
version gauloise. nu is 


Paraphrasis Rufint une fois également, Le 13° ot le 20° 


1. Les Bollerini, dit-il, qui ein hr da seule 
tenaient l'indication susdite pour une méprise 












na nowbrs de hult dont nous 
principalement le ms. d’Alvold 


I. Ixe. Isınons. — Concilia, édit, Jacob Merlin, Paris, 1624, 1 1, fol. 6b; 
de là dans toutes les collections canolliaires jusque Lahbe-Coletl, £. 11, ; 
et Mansi, 1. ı1, vol. 683, Les éditeurs postérieurs ont mis à profit de 
mas, Pasch, Queanel, di Leonis Magni, Opera, in-fol,, Lutetie, 

p- 22, fait usage des mas, Paris lat. 1454 et lat, 3842 A ainsl que du ma. d'Ox= 
ford (Oriel) 4/7; les Ballerini, dans 8. Leonis Magul, Opera, 1. ım,col. 22 (P. Lu, 
& um, ool, 387) eollationnens le me, de Véroue (bibl. capitul.) LAK (87,5 Fe Au 
Gonzalez, Coll. canon. Reel. hisp., ne consulte que les mas. u 
plus haut (p, 1147) ; Fr. Manssen, op. cit, p.924 utiline le me, de Munich (Frei 
singen) dat. 6243 et de Wärshourg (bibl. capital. aujourd'hui bibl, de l'Uatr.} 
Mp.th. fe 146; CH, T op. éit., 4 1, pe 155. 

AY. Int. Ixaruna. — Ballerini dans S. Leonis Magni, Opera, t. 1, col: 667 
(P- by te nv, col. 847); ©. IH, Turner, op. eit., t, », p. 104. 

Y. Int. eauto-msrans, — Maassen, op. cit., p. 910, d'après les man, de Deus 
xelles (bibl, de Bourgogae) 8780-8793 et Paris dat. 1456; C. H. Turner, op. 
eit., p. 166, s'est sorvi en autre des mas, de Reks 671 ei Cologae (bibl, capi- 
tal.) ACH. 

VI. Tat. Gautica. — Fr. Muassen, op, eit., pı 914 d'après Tor mas. de Cologne 
(bibl, capital.) CCHTT et de Paris lat. 3838: G, M. Turner, op. cit, a utilisé en 
outre Les ms, de Paris 19444 (contenant les canons 1, 3, 4, 8, 9, 46) et de. Bru- 
xelles (bibl. de Bourgogne) 8740-8793 (contenant la dernière partie du eunon 5). 


VIE. Ir. Prusca. — Chr. Justel, Æibliotheca juris canonici veteris, Idol, 
Lutetie Parisiorum, 1661, p. 282, d'après le ms. d'Oxford, (bibl. 
404 ; les Ballerini dans S. Leonis Magni, Opera, t. tu, col. 493 (P. L,t. LV, 
col. 368); C. U. Turner, op. ait,, t. 1, p. 10%, d'après le même ws. et quatre 
autres (voir p. 1161) formant deux sources nouvelles. 

VU Int. Dionveus I, — C, H, Tumer, op. ait. 1 1, pi 250, d'après quatre 
mes. (voir p. 1163). 


IX. Er. Dionvair IL — Joannos Wondelstinun, Canoues Apostolorum vote- 





1170 APPENDICE VI 


la version isidorienne et dans le ms. de Saint-Maur après l'index du 
recueil. Mais dans les recueils des manuscrits de Freisingen et de 
Würzbourg et dans le recueil de Théodore le diacre, l’exemplaire de 
Cécilien qui apparait ici avec les canons présente la même rédaction 
que la plupart des autres versions: homousion Patri, hoc est ejusdem cum 
Patre substantiæ. 

Supposons cependant que la leçon mentionnée plus haut d'après Denys 
et l'Hispana düt être regardée comme originale, il s’ensuivrait que la 
conformité entre l'exemplaire du pape Léon Ir et la version de Céci- 
lien serait certaine — du moins pour ce passage. Même en pareil cas 
d'autres différences graves et même irréductibles surgiraient. Par exem- 
ple, l'exemplaire de Cécilien ajoute, dans tous les recueils (sauf celui 
du ms. de Freisingen), après les mots : ascendit in celos, les mots sui- 
vants : sedet ad dexteram Patris. Cette phrase manque chez saint Léon 
et dans toutes les autres versions. Ainsi d'une part conformité, d'autre 
part uon-conformite, que conclure d'après cela? Rien! sinon qu'il est 
impossible de prendre parti dans un sens ou dans l'autre. 

Plusieurs recueils contiennent une notice historique sur le symbole, 
notice empruntée au recueil grec. La preuve s'en trouve dans le fait que 
cette notice se présente sous deux formes différentes et ces différences 
sont de telle nature qu'elles ne peuvent s'expliquer que par l'utilisation 
de traductions diverses d'un texte unique. Un supplément de preuve est 
fourni par Gélase de Cyzique qui, dans son Histoire du concile de Nicée 1, 
rapporte la même notice d'après son Coder. Une de ces deux rédactions 
se lit dans le recueil de Quesnel et dans celui de Théodore le diacre, 
l'autre dans le recueil du ms. du Vatican, dans le fragment de Vérone 
et dans l'Hispana. Dans le ms. du Vatican elle se lit avant l'introduction 
métrique et le symbole ; dans tous les autres après le symbole. Voici ces 
deux rédactions. 














CUEIL DE QUESNEL 2 


Haæc est fides, quam exposuerunt patres 
primum quidem adversus Arrium hlas- 
phemantem et dicentem creatum esse 
filium Dei posteaque adversus omnem 
hæresim extollentem se et insurgentem 
contra catholicam et apostolicam eccle- 
siam. Quam heresim cum auctoribus 
suis damnaverunt apud Niceam civi- 
tatem supradictam CCCX VIII episco- 








1. Lib, I, e, xxvr. 





Ballerini, dans 5 
+ de Madrid, L 1, col. 8. 





Hispana 3 


He cst fides, quam exposuerunt pa- 
tres primum quidem adversus Arium 
blasphemum dicentem creaturam esse 
flium Dei et adversus omnem heresem 
Sabellii, Photini, Pauli Samosateni, 
Manichæi, Valentini, Marcionis et ad- 
versus omnem omnino heresem, si qua 
insurrexerit contra catholicam et apos- 
tolicam Ecclesiam. Quas omnes con- 


Leonis Magai, Opera, 1. it, col. 28. 























militer quæstionem de karesibus ha- 
baissent, 


L'énumération nominale des hérésies qu'on lit dans l'Æispana et dans 
plusiours autres vorsions qui ont accueilli cette notice d'après la même 
rédaction n'est pas uno addition du traducteur, elle se lisait déjà dans 
l'original grec et dans Gélaxe de Cyzique #. L'auteur de la deuxième 
rédaction voulant être plus bref a remplacé la notice par une désignation 
générale. 

La ram qu a I des Le rl n me de Fe AUS 
liste épiscopale est ainsi congue: Hwc sung nomina episcoporum orientas 
dium numero GLAVT, qui in synodo subseripserun. Occidentalium vero 

<piscoporum nomina idee non sunt seripia, quia nulla aput cos de liereticis 
anspicio fuit, Cette note est manifestement empruntée — de même que la 
CES AAA DNA EE du ms, de 
— à la notice dont il vient d'être question, Dans le ms, de Corbie, cette. 
remarque se lit à la suite de la liste des noms qui se présente en liaison 
avec le symbole de Nicée inséré dans lé Breviarium Hipponense, = 


XVIL La eneratio Lonca. — Le recueil du ms. de | ee, 
recueil de Quesnel, ceux des mus. de Golbert, de Würzbourg | 
Diessen mettent en te des Actes de Nicée et sous le titre de Pr_mfatio 
une pièce commençant par ces mote: Bearissimo Siloestro in urbe Roma 
apostolice sedis antistie. C'est une sorte d'exposition historique sur 
le concile de Nicée, la situation de l'Église de Rome, la prééminence den 
cinq sièges épiscopaux de Rome, Aléxandrie, Antioche, Jerusalem et 
Éphèse, Le racueil du me, de Colbert a emprunté ca document au recuell 
de Quesnel et le recu ms, de Diessen au recueil du ms. de Freisin- 
gen. On ne saurait dire certitude si le recueil du ms. de Würsboutg 
à puis dans le reeueil du ms. de Freisingen, ou bien si los deux dépen- 
dent d'une source commune, Quoi qu'il en soit, le recueil que nous ve 
tons de et le recueil de tere 
à l'autre. CRI RARES Pin ES 





d’après laquelle l'auteur de la Prayfario longa serait le m 
du recueil do Quesnel. Les sources dont on peut 

examen sont le coucile tenu par Damase | 
et Historia ecclesiastica de Rufin. La Prafatio long 





LES DIVEREES RÉDACTIONS DER CANONS DE 


différence entre ce ms, de Vérone et le ms. XXX de: 
le symbole précède la sylloge Hadriana. De même 


de Sardique, cette indication 
dans la version d’Atticus cette mention Soie it a 


‘en effet ce dies dépourvu de 
me si on avait secundi. La recension 

suls et le jour exact, mais la désignation 

dos Grecs, et l'année caleulée d'aprés l'ère de Filippo sen min, 
Dans la version de Göci la mention chronologique qui précède le 
symbole est ainsi exprimé. civiratem metropalim Byriniar provintéæ Né= 
cheam consulatu Paulini et Juliant vv. er ce, eoss,, anno ab Alexandro mille- 
simo trecentesimo sexto mense Junéo XI kal. Julias ; le lapsııs calami qu'en 
vient de voir dans la mention de L’öre de Philippes est passée d'ici 

la Præfatio longa qui a également aceueilli une erreur relative aux consuls, 
erreur commune d'ailleurs à la plupart des recueils, 

La préface du recueil de Quesnel commedce ainal »Weatissime year 
in urbe Roma apostolicee sedis anaistite, Constantino Auguato et Lieinio Ge 
sare, consulatu Paulini et Juliani virorum clarissimorum anno ab Aleran= 
dro millesimo trigesimo sorto, mense Junio decimo trio kalendas Juli prop= 
ter insurgentes luereses etc. Dans les recueils desmss. de Freisingen et de 
Warzbourg tout a été omis depuis Pauléni jusqu'à Julü et au lieu de con 
æulatu on lit consnlibus. lei apparaissent donc en qualité de consuls Cons- 
tantin et Licinius. Cette indication cl aransmise 
dans la plupart des recueils. Outre les deux recueils de Freisingen et de 
Wurzbourg qui la présentent même une deuxième fais, dans le titre du aym- 
bole: Incipit fides catholion, quæ apud Nichoam Bythiniæ conserihta à 
CCGX VIII episcopis Constantino Aug. et Lieinfo Cæsare consulibus, la md- 
me faute reparalt, mais à un autre endroit, dans les recueils dont les noms | 
suivent; recueil du 


nel et recueil du ms. de Saint-Maur renfermant la rédaction de cette mb 
me version particulière aux rédartions gauloises ; recueil du ms. de Chie- 
ti, recueils du ms. du Vatican et du ms. de Justel avec la Prisca ; dans Io 
recueil Dionyslen de Bobbio et la Sylloge Aadnians rènlermant la varsien, 
de Denys le Petit. Chacun de ces récneils contient, jointe à la 

contraeta, une note relative à la chronologie. \ 
Saint-Blaise et de Saint-Maur et dans Le f 

CR ne noi Facıa est 
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INTERPRKTATIO ATTICH 


Expliciunt decreta con- 
eilü Niceni. Preterea 
statuitur in hoc concilio, 
ut diaconisse, que manus 
impositionem non acci- 
piunt, inter laicas depu- 
tentur. Igitur episcopi 
cum de his omnibus, 
prout divinarum legum 
reverentia poposcerat, 
decrevissent, sed et de 
observatione Paschæ an- 
tiquum canonem, per 
quem nulla de reliquo v 
rietas oriretur ecclesi 
sanctum concilium tradi- 
disset, omnibus rite dis- 
positis ecclesiarum par 
et fides in Orientis atque 
Occidentis partibus una 
eademque servata est. 
Haæc de ecclesiastica his- 
toria necessurio credi- 
mus inserenda. 
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ii. Sed et de obser- 
vatione Paschæ, ut nulla 
de reliquo varietas orire- 


tur ecclesiis, sanctum con- 
cilium tradidisset, omni- 
bus rite dispositis eccle- 
siarum pax et fides in 
Orientis atque Oceidentis 
partibus una eademque 
sententia est. Hec de ec- 
clesiastica [his]toria ne- 
cessaria credimus inse- 


renda. 





PSRUDO-ISIDORTANA 





Eapliciunt constituta Ni- 
ceni concilü, sed etobser- 
vationes ejus, Ut nulla de 
reliquo varietas oriatur 
in ecclesiis, sanctum con- 
cilium traditis omnibus et 
te dispositis, ut eccle- 
siarum paz et fides in 
Orientis atque Occidentis 
partibus una eademque 
servetur, hec ecclesiasti- 
ca statuta necessario cre- 
dimus inserenda. 








H. LecLerco. 





DE LA COMPOSITION DES CONCILES PR 


Kuphg xxfpur 4 u A Denys et k Maxime et à 
entier : évêques, prêtres et diaeres, et à 1] 


togenes, Hiérax, Eutychius, Théodore et Malchion, et 
les autres qui sont avec nous, évêques, prêtres et diacres, et 
de Dieu, salut aux frères bien-aimes, salut dans le Seigneur, 


prêtres de 
évéques. Le 
Haèe da ceux-ci, d'après les sièges identilies avec certitude, était de 
Br 
ee du I concile d'Arles, tenu en 314, nous ont con- | 
serve les noms des prêtres et des diacres mélés aux noms des évèques. 
Plusieurs villes avaient député leur évêque et un diacre | "f 
tros s'étaient contontées d'une représentation moins élevée. LI 
Rome avait envoyé deux prêtres et deux diacres; l'un de ces | 
Vitus, pourrait être le Dane qu Ne 
ET 


„Dani ga u pie Sn, La de Probs rm, 
précède ceux d'un bon nombre d'évêques, notamme 

de Ces, Gun de Cards. IL est remarqué que rie At 
n'était représentée que par des évêques, Cécilien de Carthage était seul 
accompagné d'un diacre, 

Le texte du concile de Nicée que nous avons vranserit au début de cette, 
note témoigne plutöt d'une tendance que d'une discipline nouvelle. La 
préoccupation visible de faire consister le concile dans l'assemblée des 
évêques de la province et Peine nt EEE 


A Jd, L NA, oxxs, P. 6. 4, xx, col. 709, 

2. Élvire a été remplacée par la ville de Grenade, 

3. Labbe, Goneil,, & à, col. 989, 

4, H. Lecléreg, /'Æspagne chrétienne, 1905, p. 59-60, 





de ne pas étaler ses misères sous les yeux des 
hiérarchie, aitcherché à les écarter sans toutefois 
Quoiqu'il en soit, les dipositions prises à Nicée 
de celui qu'on en attendait, puisque le concile d' 
tenu en 341, ordonna dans son 20° canon que les © 
soient à ie dan fe and déc quel 
diacres prendraient part à ces conciles : Gore dv a: 
mponıkıaı rptobvripous nal bıandvaus nal nävrez sad; Hänlabar vo} je 
awdßou keingiosug ruyyivev. Ainsi ce n'est pas DATES évêques, ma 
les prêtres, les diacres et tous ceux qui s'estiment lésés dung | 
droits qui auront accès au concile provincial. 
Geite discipline était observée en Occidont 
du L concile de Tolède, tenu le 7 septembre de Van 400, Ci 







BE A WE de auhraa agin SLL ER VinaraBild, 
residentibus etiam universis presbyteris, adetantibus quoque 
Le coneîle de Tarragone, tenu le 6 novembre 516, nous appr 
les sulfraganıs d'Arupurias, de Girone, de Barcelone, D 
sone, d'Egara [ot d'Hlerdita 7], l'évêque de Tarragone avait 
prétres et le peuple: Æpisrolæ tales per fraires a metropolitana 
‚gend:v ut non solum a cathedralibus eeolesüis presbyteri, verum Z 
cesanis ad concilium trahant et aliquos de fllüis Eoctesin 
adducere debeant 9, Le Il concile de Toléde, convoqué pour le Bı 
dont l'importance était capitale puisqu'il consacrait le retour dé 


teri a tergo eorum resideant, diacones in. episcoporum 

ingrediantur laici, qui «tectione concilii interesse meruerunt #, 

H. Lecieneg. 
1. Date Gone 4 sol. 1229; I. Leclereg, L'Espagne chrétienne, 1905, 

EN 


3, Labbe, Coneil., t. 1v, col. 1565. 
4. Labbe, Coneil., t. v, col. 1704. 






lui aurait dit que ces évêques avaient été exécutés, il aurait 
vérifier Le fait ; et même, en supposant que la nouvelle de | 
été avérée, son devoir était encore do demander au premii 
(c’est-A-dire à Pierre d'Alexandrie) la pormission de faire | 
tions » 1, A cette lettre Mélèce ne ft aucune réponse et, 0 
liberté de ses mouvements, il n’alla voir ni les évêques emprisonnés 
bienheureux Pierre. — 
Si fallait en croire saint Épiphane, Mélèce aurait été Incarcéré avec 
Pierre d'Alexandrie, Mélèce aurait méme occupé dans l'épiscopat égyptien 
un rang privilégié, immédiatement au-dessous do celui de l'évêque d’Alexan- 
dria auquel il était d'aillours subordonné ot à qui il devait dx: pIUE 
pour les questions de juridietion et de discipline ?, Saint 
heureusement déparé sa notice sur le schisme mélétien par des erreurs #i 
manifestes et une indulgence tellement inexplicable à l'égard de Mélèce, 
que nous devons nous intérdire d'y puiser nos renseignements 2. - 
Théodoret nous apprend que Melöce, loin de se soumettre à la censure. 
que Pierre d'Alexandrie avait jugé devoir faire de sa conduite, affeeta 
l'indépendance et remplit de trouble l'Égypte et la Thébaïde, revendi- 
quant la primatie contre l'évêque pr Mare 
précise ses indications un peu vagues lorsqu'il die “troubles en 
question étaient provoqués par les ne flo Te 
Mélèce pendant que Pierre d'Alexandrie était contraint par la persécution 
de se tenir cache ®. Cette confirmation de la lettre de Philéas de Thmuis 
reçoit une nouvelle force par les termes mêmes de l'Épitre synodale 
Pères de Nicée aux Églises d'Égypte. II y est dit, à propos de Mélèce, 


A. M existe deux versions sur les origines da schisme meldeien. Line, 
fut longtemps la seule, est favorable à Mélèce, elle a pour auteur - 
ghane, Hares.. txt, 1-4, P. @., 1. zum, col. 184-189; l'autre très dilfdeunte 
me date que do la publication des documents découverts à Vérone pur | 
imprimés dans ana Osservasioni leiterarie, 1788, t. un, p. 11-18, rélmprimés 
par M. Roth, Religuie saerx, 1. ur, p. 38 sq; cette deuxième version ent 
celle qui est suivie par Hefele et qu'on tronrera exposée plus haut, p. 488. 

2. 8. Epiphone, Meros,, exvin, n. 1, P, G., & aux, col, 185. 

3. Notons toutefois une sorte d'inconrinence du peniwoir d'ordre chen Melden 
dont nous rencontrons l'utile lémoïgaage cher saint Épiphane, Hieres., Levin, 
m. 3, P, G., t, xun, col. 198-189. Après la mort de Plerre d'Alexandrie, 
Sn ee ER ea Palestine, ef.S. Vallhe, 
Les martyrs de Phounon, dans les Échos d'Orient, 1898, t, 1, p. 68, Sue la. 
route qu'il aulvit pour rejoindre la mine, Mäldce St autant d’ordinatione. 
DE Tes prive Ares, eleres, et il fonda des Églises, 

4. Théodoret, Hist. accles., 1. 1, 6. vin, P. G, 1. Lxxsnt, col, 928, 
5. Soromène, Hist. eecles., L 1, c. xxır, P, @,, t. ıurm, col. 928, 


















sion du schisme mélétien nous a valu une précieuse liste des 

prêtres et des diacres ordonnes par Méléce; eeme liste © 

saint Athanase, témoigne que ces éviques appartenaient À 

vinces 1. Or, aux termes de la lettre synodale, tous ces | 

succéder aux évêques catholiques, à In condition d'avoir été 

ment élus et confirmés par l'évêque d'Alexandrie : Bi A zwi » 

Avnunianadsı zävlv eh "Ensknaig, snunañrs æivavetiatuers die eh ETAPE 

amubeng robe Som moningléreac, péver ai Etior galınıvın. mal 6 habs alpare, m 

pures abteis zul Imeppaylovsos 200 2e nabahınäc re 

On ne saurait, croyons-nous, apporter un plas grave témoignage ET 
de juridiction que celui du concile de 325 er il suffit & lui a 

répondre à la question, Néanmoins ce témoignage peut être 

non sans profit parce que nous constatons, grâce à ces 

mentaires, que le concile a moins innové que RES uni 

ralement connue ct appliquée. Théophile d'Alexandrie (: 

RE ne nr ee 

de Péluse, métropole de la province pose poussait le so 

Nilammen à se laisser imposer le caractère épiscopal Ban 


ynésius qui : pe 
l'obligation de recourir & l'évêque d'Alexandrie pour |’ des 
évêques appartenant à la Pentapole. Re 
d'in évêque pour la ville d'Olbias ; le choix unanime s'était 
prêtre nommé Antoine, maintenant tout était arrété parce qu’ 
ce Ft Théophile d'Alexandrie qui imposit les nains à Ts ñ 
et sos collègues ne pouvaient faire autre close que de prior pour 


Elle ost adressée au même Théophile d'Alexandrie, Synésius venait 

élu par le peuple évêque de Ptolémais et ne pouvait se résoudre à rom 
pre son mariage ; ainsi il s'adressait à l'évêque d'Alexandrie comme au 
seul homme qui fût maître de son ordination x iv Ei sure Zui <èv #iguev zig 


1.5. Athanase, Apologia contra arianos, n, ex, P. 6, 1. xuv, col. 376: 
2. Theodoret, Hist. ecoles, 1. 1, 0. vin, P. G., 1. vexxn, col. 929. 


3. Sosomäne, Hist. eocles., 1. VIII, e, xız. P. G., t. uxvr, col, 1565. 


ras Epist., Lxvn, P. uxvr, ool. 1412. 
Synésius, Epist,, axavı, P, G,, 1. zxvs, col, 1642, 
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er Le Pontapole vise Io droit d'ordination épiscopale 

ment, soit par délégation, soit par confirmation. Telle 

en 325. À cetie date, le patriarcat d'Alexandrie était constitué ; » 

tion s'étendait sur une centaine d'Églises. Cet état de chose 

était pas ancien, Nous avons montré dans les notes du présent 

les coïncidences que présente la répartition des provinces et 

poles civiles avec los provinces et les métropoles ecclésiastiques, 

la centralisation administrative exceptionnelle de l'Égypte off 

nouveau rapprochement avec l'organisation à tendance centralisatrice très 
marquée de l'Église égyptienne. Tandis qu'en ltalie, en Afrique, en Asie- 
Mineure, la province se subdivise en un certain nombre d'unions commu 
nales et de territoires urbains administrés des assemblées et des 
magistrats locaux, il en est tout autrement ea Égypte. Ici, nulle trace de 
ces autonomies, indépendantes l'une de l'autre, fonctionnant côté à côte, 
librement, sous le seul contrôle de l'autorité ine, Le système imposé 
à l'Égypte par Auguste est celui d'une centralisation à outrance, La pro- 
vince entière est divisée en épistratégies, chaque épistratégie en nomes, 
chaque nome en toparchies, chaque toparchie en territoires, chaque terri= 
toire en distriets. Dans un mécanisme aussi régulier il ne reste aucune 
place pour les cités. D'ailleurs la cité antique étant fondée sur los privilé= 
ges, elle n’a pu se a Dan mer par 
sont complètement inconnues, Par conséquent, in 

drie et de trois ou quatre villes pourvues de privilèges, en n'a pas 
de cités. 

Cette circonstance exercera sur l'expansion et les établissements du 
christianisme dans le pays entier une influence capitale, Pendant les deux 
premiers siècles de notre ère, los cités seules reçurent des évêques. Or 
l'Égypte ne possédait pas de cités et pendant la période correspondante 
elle oe forma qu'un seul diocèse dont l’évêque d'Alexandrie partageait, au 
dire d'Entychius, l'immense administration avec un collège de douze prè- 
tres dont Le Quien fait, de son autorité privée, douze évéques auxiliaires ‘ 
Vers le temps où l'évêque Démétrius, l'ami et plus tard l'adversaire d’Ori- 
gène, occupa le siège d'Alexandrie (vers 189-8 octobre 232) cette Église 
brilla avec un éclat très vif. I semble que ce soit alors que se place le 
début, en Égypte, des circonscriptions 
chaque territoire prit, sous In nom de métrocomio, ie importance LE 
velle, devint presque légal de ln cité et reçut son évique 
ne peut manquer de noter avec quelle facilité Tinten dde dr Amar 
d'Eutychius s'adapte à cette situation. Mais ceci, bien entendu, er 
à la seule Égypte. II en était tout autrement de la Pentapole, 

Gene région, an 
désignées d'avance pour devenir le siège d'autant d'évéchés, 


4. Le Quien, Oriens christianus, 1. 1, col, 916. 
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ai dy rats Dhais irapglan- On pourrait conclure de li que los € 
A Re les évêques des provinces 

ge patriarcal, ainsi que faisaient lex évèques d'Alexandrie. À 
one de Nicée la division administrative de l'empire nous € 


Antioche, Césarée, phbee 0 et Héraclée. L'Egypte était placée, 

de vue administratif, sous le gouvernement du comte d'Orient. On voit. 

qu'il n'est pas besoin d'imaginer un petit scenario, à la manière do Char- 
les Lenormant, pour expliquer la phrase incidente relative à Antioche et 

aux éparchies dans un canon concernant Alexandrie. « Quant à la paren- 

thèse relative à la juridiction de l'évêque d’Antioche, qui évidemment a 

seule troublé toute Ja phrase, nous croyons entrevoir comment elle «wet 
introduite : comme il était question de l'autorité de l'archevêque d'Alexan= 
drie, celui d'Antioche ne voulut pas, sans donte, perdre l'occasion d'étas 
blir la sienne sur une base aussi solide; et, comme son vœu était légi- 

time, on ajouta après coup cette mention, sans la raccorder très correc- 

tement avec le reste de la phrase. Quand le patriarche d'Antioche eut satiss 

faction, l'évêque de Jérusalem vint Ason tour, cantestant peut-être la suprd- 

matie de celui d'Antioche, ou plutôtdu métropolitain de Césarée sur son sib= 

ge. Mais cette nouvelle réclamation, en supposant qu'elle eût ehe: 

sous cette forme, ne fut pas accueillie par le concile; on se contenta de 
reconnaitre à l'évêque de Jérusalem un privilège d'honneur qui n'entrate 

nait pas de juridiction sur d'autres sièges 1, » L'explication est moins ar= 

bitraire, La rencontre de l'Église d'Alexandrie, de l'Église d’Antioche et 

des Eglises des anciennes éparchies dans un même canon s'explique par 

la situation des quatre divisions civiles et de ln province égyptienne au 
point de vue administratif. 

De quelle nature étaient les droits auxquels la phrase incidente fait al- 
lusion : « On doit de même conserver aux Églises d'Antioche et des autros 
éparchies les droits qu'elles avaient auparavant. » Il est difficile de le dire, 
Le pape Innocent I" semble avoir cra que, aux termes du canon 6*, l'évé- 
que d'Antioche possédait le droit de conférer l'ordination aux pts 
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que de cette dernière ville était en possession d'an. pris 
peu s'en faut, au droit de l'évêque d'Alexandrie. 

Il faut ajouter que si l'exercice de ce droit n'allait pas 
il était, de fait, aboli, sur certains points de la juridistion d' 
exemple, dans Itle de Chypre. Dès le début du v* siècle et p 
bien auparavant, les évêques de la province ee 
primat provincial. Une réclamation présentée par n 
(413-421) au pape Innocent I", acoueillie eine pu op 
rien changé à l'état des choses que consacra finalement le 1 

; mais on n'a aucune raison de faire remonter au delà de l'année 32: 

l'usage préconisé par les évêques chypriotes et dont la première applieu- 
tion n'apparaît que longtemps après cette date, 

Bien qu'il reste diffeile de prendre parti et de préciser les droits aux 
quels il ost fait allusion dans Le canon Bt de Nicée, néanmoins on est 
dé à croire que les Pères ont voulu conserver à Antioche, ur lex | Fe 
vinces du diocèse d'Orient, les mêmes droits de juridiction que possde 
daient Alexandrie sur la province d'Égypte, et Home sur les provinces 
occidentales. u 

Ce point admis plutôt qu'établi, il reste A signaler quelques différences 
notables existant entre les Églises métropolitaines d'Antioche et d'Alex= 
andrie. Nous avons montré, à propos de celle-ci, l'influence 
rante exeroée par l’organisation civile de l'empire d'Orient sur la gr 
et le développement de la hiérachie ecelésiastique t. En Orlent, les 
étaient anciennes et nombreuses, aussi ayalent-elles de banne heure servi 
de siège à des évêchés, Dans la province où l'élément nomade était le plus 
réfractaire à la vie urbaine, l'Arabie par exemple, chaque 
était pourvue d'un siègé épiscopal. ue l'Église d’Antioche avait-elle 
juridiction sur un nombre considérable d'évéchés répartis entre onze p 
vinces dont nous allons donner les nom avec l'indication de leurs 
poles respectives et le nombre des sièges éplacopaux dans chaque pro- 
vince. Ces derniers chiffres, hâtons-nous de le dire, n'ont rien de défini- 
tif ®, Calculés d'après les listes épiscopales dressées au xvru® Siècle par 


4. Les documents capitanx à consulter relativement à l'organisation civile de 
cetie partie de l'ampire, sont : 1? Notitia dignitatum et administrationum am- 
nium tam eivilium quam militarlum in partibus Orientis et Oceidentis, édit. 
Böcking, Bona., 1839 (eumpusé dune les prewidren années du cn 
2 Hieroclis Syneodemus, édit. Aug: Burckbardt, 

535, sous Justinien) , 3° Georgi Cyprit 

zer, Lelpaig, 1890 (rédigé co 605 vu 606) 

‚elusivement l'administration civile ; 4% 
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nation des primats provinciaux ot de leurs évéques uff 


plus de leur compétence, elle appartenait au métropolitain. 
En regard de ces textes formols, il ne sera pas superllu de faire 
paraître les rédactions latines des canons de Nicée, Les voici, avec 
ques indications préliminaires destinées A en fixer la valeur. ; 
4e Interpretatio Geeciliani (Traduction conservée à Carthage et produite. 
au concile de 410): Antiqua per Egyprum adque Pentapolim consuetudo sers 
vetur ut Alexandrinus apiscopus horum habeat sollieitudinem, quoniam er 
urbis Rome cpiscopo similis mos est ut in suburbicaria loca sollicitulinen 
gerat; Brenn a cr a nm re 


serventur metropolitanis Koolesüis 

ee. Pen: 
l'enquête de l'Église de Carthage, en 419): Antiqui mores obtinvant qui” 
apud Ægyptum sunt et Libiam ot Penthapolim ut Alezandrie episcopus 
omnium habeat sollieitudinem, quia et urbis Roma episcopo similis mor est. 
Similiter autam ct eirca Anthiociam et in ceteris provineits privitegia propriæ 
reserventur metropolianis Écelesiis ?. ce - 

3 Interpreiatio que diciur Prisca [C'est une combinaison de la redao- | 
tion précédente et de la suivante publiée par Justel, en 1661, d'aprés un 
ms. du vu siècle. M, Turner a rovisé - ot lui compare quatre au- 
tres ms.): Antiqui moris est ut urbis Rome episcopus hahens prineipatum 
ut suburbicaria loca ct omnem provinciam sua sollicltudine guberner. Qué 
vero apud Ægyptum auat, Alarandriw opiseopus omnium habeat sollieitudi- 
ee 
propria reserventur in metropolicanis Keelesiis 9, 

4° Interpretacio eodicis Ingilrami. (Rédaction d'origine romaine on | 
italienne, remonte probablement au ıv* siècle, IN se pourrait que le Légat 
Paschasinus 4 eût tiré de ce texte les cunons 6° ot 7° dont il donna lecture 
au concile de Chalcédoine, en 451): £cclesia romana semper habuit prima — 


ne 
1906, p. 1 

2. 1d., p. 120, ei en note : Hujusce canonis prima pars & 
Carthaginensi adiegata, ita in Val. Val. 574 (L : fol, 119b) 

res obieneant qui apud Exyptum sunt ut Alexandrie epa 

Pain Sein ft Lrit3 Rae eos lon MUR EE SR 

tiechiam et in ceteris prorinciia privilegiu serventur Ecel 

3. Turner, op. eit,, p- 121. 

4. Voir plus haut, p. 1153, 
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exergait sur l'Occident tout entier une suprématie 


rait soutenir l'opinion contraire au moyen de textes 

caractère oratoire ? lorsque des faits y contredisent form 

l'affaire d'Apiarius, en 418; l'édit de Valentinien III, en 445, : 
l'empire d'Occident, 


Y. Le canon 6 de Nicéa ne fait aucune mention de l'Église de 
dont l'évêque Cécilien sssistait au concile, I} n'est pas douteux | 
eo er 
E. Beurlier semble anticiper quand il parle de la « juridiction 
l'évêque de Carthage sur tous les évêques d'Afrique, dès le début du 
at siècle . La puissance primatisle proprement dite et 
constituée n'existe pas encore pour l'évéque de Carthage au. 
int siècle. « Tout se réduit à une influence morale qui 
souvent sos qualités personnelles, ot 4 uno prééminence d’ 
les réunions synodales des évêques, qu'il semble présider de droit 4» 
Si on fait abstraction du siège de Rome, on ne rencontre pas dans 
l'histoire ecclésiastique des trois premiers siècles un seul trait qui témoi- 
gue de l'existence du pouvoir primatial. Saint Cyprien s'y montre plus 
opposé que personne dans son discours d'ouverture du concile de Car= 
DR ir ernten a, mais on peut eroire que l'orateur a quelque= 
fois dépassé sa propre pensée. Quoi qu'il en soit, l'établissement d'une 
autorité formelle se produisit entre la mort de saint Cyprien et la réu= 
nion du concile de Nieée, En effet ®, dès 305, nous voyans la Numidie 
dotée d'un primat, qui est alors l'évêque de Tigisi ; il préside, comme 
tel, le concile de Cirta. Cette institation des primats provinciaux (primes, 
episcopus prima sedis ou prime eathedræ, senex) 8 ne se fit certainement 
4. M. Leclerog, L'Afrique chretionne, 1904, ı 1, p. 80 sq. 
2. 5. Augustin, Contra Julianum, 1. I, 6. iv, me 19, P. bu I. zum, col. 6483 
5. Jérôme, Epist., xvu, P. L., t. xxır, col. 359 sq. 
9. 8, Beurlier, Le eulte impérial, son histoire at son organisation depuis. 
guste juvqu'à Justinien, in-8, Paris, 1891, p. 310, L. ie 
eulte chrétien, pe 16: « Dia le commeneement. nm son évêque (de. 
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me A MERE UE leurs successeurs. 
des Apôtrés donnés par saint Clément, 

Fa sitôt : « Lorsque les évêques étaient encore ap ap 
réunirent et portèrent les divers canons qui suivent t.n 

L'opinion des Byzantins triompha néanmoins, Justinien | 
conformer à l'observance des sacrés canons que nous ont 
Apôtres:roûr dk Im: memeloper, erg à ray dpin vavévur m 
Fuhärronro, Fu ol ee Binalın: önvaluavoı nal npooeuneoi mal murderas soo bi 
napadliwzav Ändazohor nal put markpe; dyuhakär se nal bonrieaven d 
demi-siècle après Denys le Petit, Jean le Scolastique, 
Constantinople (566.577), publia une collection 
il inséra une série de 85 canons groupés sous le titre unique 
Où jee ärıon 100 Kupfay pabnrak ual dnérrohor bybafnonre névre bık ED 5 
ttibırse %, Vors l'an 520, Sévére, patriarche d'Antioche, cite 
22 sous le titre de @ &umätuc adressées par les Apôtres aux n 
moyeu de Clément » #, Enlin, vers l'an 500, avait paru la tradı 
de Denys le Petit, dont nous venons de dire quelques 
présentait sous co titre: Jncipiunt ecclesiasticæ regule 
Sue prolaue per Clementem, Ecclesiæ «rémam) ponälficem; du 

græcis exemplaribus in ordinem prime ponuntur ; quibus 

quidern consenaum non præbucre [acilem, et ee 


il en fait 50, Pour expliquer l'écart de 34 (ou 36) ee 
de Denys et celui de Joan le Scolastique, on a fait 

différence: llesiitantentrel eux tait pour RERO 
division des canons et on a supposé que les canons 51-85. 

tés à une date postérieure Re PRES ARS 
Marca a soutenu sans aucune vraisémblance que y 
recueil les canons 51-85 par déférence pour F'gie de Rome: 
Flame ca de rtruncher Le canon 49 ya ut da Aare 


2. Novell. VI, dans Justel cit TE 

3. Justel, op. eit., Ei HET Cf. Bickell, Grue des Rocher. 
0-8, Giessen, 1843, p. 76. 

4. E. W. Brooks, Select letters of Savorus of Antioch, ins, london, 1908, 
BEE ATR BEER PASS, CR F, Nau, dans PONS 





qu'elle se trouyät constituée dès la fin du n° siècle ou le di 
suivant t, Le procédé de Beveridge est des plus simples 
vaincants. Il cherche, ee er] 
les anciens écrivains chrétiens les mentions de x wo 


des apôtres ®, Il on conclut qu'il s'agit du recueil, sinon 

possédons aujourd'hui, du moins de Ia collection primitive 

num qui, de proche en proche, 3 formé Les 84 (ou 85) canons Volt 

ment procède Beveridge. 11 lit dans les actes du concile d! (a3) 
l'accusation portée par les évêques de Chypre contre le elergé d” «4 
de vouloir usurper le droit de faire des ordinations dans leur led, ll 
3 découvre aussitôt une allusion aux canons 33 ei 34 des Apôtres en 

temps qu'au 8* canon de Nicde, Dans le concile tenu à 

304, Beveridge découvre une attestation du 73° canon des 
courant tous les documents il une ie en ee 

Codex canonum de Église d'Afrique®, la letire synodale du 
Constantinople, en 382°, les canons 3° et 12* de la leutro de Basile 


diant le concile d'Antioche, tenu en a4, de en piniurs 

ments entre les canons qu'il promulgua et les 

sept ou dix-neuf sur vingt-cinq canons sont 

autant de canons des Apötres. Cette parenté ne pouvait manquer de fra} 


de telle façon que pendant un siècle et demi on admit eouramment 
clusions. 
2, Bickell, op. eit., p. Pain groupé de ayarena (Gasse Ja olinioms Wunpcaukengg 
en car lune 
3, Hardouin, Coll, coneil., 1 1, col, 1617: Vi cogere voluerunt et subjicare 
donislonee taie" 


%. Hardonin, Coll, coneil., t. 1, 001. 957. 

5. Jd,, col. 887, 

6, Jd., ol. 824, 

7: P. G., 1. xxau, col, 672, 681. 

#8. Hist. eceles,, 1. Vy eu rein, P. Gt xxx, 
9. Eusèbe, De vita Constantini, 1. HT, c. ext, ext, Pi Gut, 














D'après Drey on a fait deux collections de c 
mière, contenant 50 canons, vers le milieu 


18, 17, 19, 25, 32, 45, 46, 48, 50-52, 59,0 
des six premiers livres des Constitutions apostoliques. 
2° Can, 41-42, de la Didascalie. 
36 Can. 20-23, 79, du concile de Nicée. 
4° Can. 7-45, 27, 30, 32-40, 75, du conelle d'Antioche, de 341. 
3° Can. 44, 70, 71, du concile de Laodicée, de 372, ” 
69 Can, 74, du canon 6° du concile de Constantinople, de 381. 
7° Can. 26, du concile de Constantinople, de 30%, à 
8° Can. 28, 66, 72, 80, 82, du concile dé Chalvédoine, 
9° Can, 19, imitation du canon 2* de Néo-Césarée, 
10° Can, 24, tiré de saint Basile le Grand. 
41° Can. 69, 70, de la lettre apocryphe de saint Ignaco aus 
120 Un peu moins du tiers des canons a une origine inconnue. 
D'après J, W, Dickell, l'origine des canons apesto 
léé que ne consent à le dire Drey, CR Enr 
"préciser les opinions de Drey et ij 
Fe int Les ébnolls de 4e (A DAS (A 0 
de Constantinople (394), d'Éphèse (431), de Constantinople (448). 
cédoiné (451) et dans les Constitutions apostoliques des passages 
à certains canons des apôtres. Drey conclut toujours et Bickell 
presque toujours que ce sont les canons des Apütres qui payes 
autres textes, Mais tandis que Drey admet l'existence de d 


mode de raisonnement employé pour éviter les textes all 

ridge consiste, lorsque les canons des Apôtres ne sont pas 

désignés, à dire qu'il ne s'agit pas d'eux et que les mots x anci 

des ee 

lorsque les canons des Apötres ou apostoliques s0 

Be achan fualqun dtranot entree ea A TEA 

tion qui en est faite, puis à dire, vu cette difference, qu'il n'es 

question de notre rerueil 4, » Pr. 
Lu date de la composition du recueil de 84 canons n'a p 

née ayeo certitude, Cette date dépend de l'interprétation d'une phr 

cure du dernier canon. A la suite de l'énumération des livres de 


4. F. Nau, dans le Dictionn. de théol. cathol., t. 13, col. 4608. - 
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Écriture on mentionne « les ordonnances (äarayal) éditées en huit livres 
pour vous, évêques, par moi Clément, qui ne doivent pas être divulguées 
à tous à cause des choses mystiques qu'elles contiennent », Les érudits 
étaient loin d'être d'accord sur la désignation de ces &iarayai. On admet 
aujourd'hui universellement que ce sont les Constitutions apostoliques 1 ou 
l'Octateuque de Clément (canons copto-arabes) comme semblent l'avoir 
compris tous les anciens, ou enfin quelque ouvrage apocryphe perdu dans 
le genre du « Livre des feuillets pleins de mystères » ? qui est divisé par- 
fois en huit livres et que « saint Clément ordonna de cacher au vulgaire ». 
Il a évidemment trait au passage traduit plus haut du dernier canon des 
apôtres : &e où ut ënuoc sale puorock. 

« Si les huit livres de Clément, visés par le canon 84, sont les Constitu- 
tions apostoliques dont on place en général la rédaction au commencement 
du v* siècle, nous obtenons ainsi un terminus a quo pour la rédaction 
actuelle des canons des Apôtres. Le terminus ad quem sera l'époque de la 
traduction de Denys le Petit (vers 500), si l'on n'admet pas que les der- 
niers canons soient du même auteur que les premiers. Pour M. Funk, les 
canons des Apôtres datent de la première moitié ou du commencement du 
v° siècle 3; M. Harnack les place aussi au v' siècle et renvoie à M. Funck 1; 
pour M. Lightfoot ils peuvent être regards comme un corollaire des Consti- 
tutions apostoliques et ils dateraient (avec un point d'interrogation, il est 
vrai) du iv siècle 5; pour M. Achelis, l’auteur a voulu, à l'aide de ce faux, 
couvrir le faux des Constitutions apostoliques et les faire figurer à la suite 
du Nouveau Testament, au commencement du v* siècle 6. 

« Les anciens auteurs semblent cependant avoir entendu le canon 84, 
non pas des huit livres des Constitution, mais de l'Octateuque de Clément, 
où mème simplement des 126 canons coptes-arabes qui lui sont sans doute 








ini révruv, öl 


























1. Beveridge voulait que ce fût la forme primitive des Constitutions, ou Di- 
dascalie, citée par saint Épiphane ; main cette Didascalie n'était pas divisée en 
huit livres. 

2. Parıs, Biblioth. nationale, fonds arabe, n. 70-76 ; Catalogur des mss. ara- 
bes de Paris, in-B, Paris, 1883, p. 18-19. Le manuscrit a été décrit par Harnack, 
Gesch. d. alt. Literatur, Die Ueberlieferung. p. 779-780. Le texte arabe est 
une traduction du syriaque. Le commencement de l'ouvrage, attribué à saint 
Ephrem, a été publié par Carl Bezold, Die Schatzhochle, trad. allem., Leipzig, 
1883, puis par Marg. D. Gibson, 4porrypha arabica. version arabe et trad. 
anglaise, dans Sludia sinaitica, London, 1901, t. vin. 

Fuuk, Die apostolischen Konstitutionen, in-8, Rottenburg, 1891, p. 191. 

4. Hurnack, Geschichte der altchr. Literatur. Die L'eberlieferung, in-8, Leip- 
zig, 1893, p. 775. 

5. Lightfoot, 5. Clement of Rome, in-8, London, 1890, 
pe 187, 308, 

6. H. Achelis, Apostol. Konst. und Kanones, dans Realencyklopädie für pro- 
test. Theol. u. Kirche, 3e &d.,t. à, p. 739. 




















1, pe 101, cf. 
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antérieurs. En effet, comme l'a dit M. Achelis 1, l’auteur du canon 84 
voulait faire figurer les huit livres de Clément à la suite du Nouveau Testa- 
ment, mais jamais, à notre connaissance, les Constitutions n'ont occupé 
cette place, tandis que l'Octateuque y figure en syriaque 2. Ludolf écrivait 
en effet : Illos (les 127 canons coptes-arabes) Habessini in octo partes divi- 
dunt et Evangelistarum Apostolorumque scriptis canonicis tanguam Novellas 
quasdam adjungunt quasi ejusdem sint plane auctoritatis et absolutissimæ 
christianorum Pandectæ 3, Cet usage et cette division des canons en huit 
livres durent provenir de l'Égypte, comme tous les usages et tous les 
livres ecclésiastiques des Abyssins. Dans leur traduction du canon 84, les 
Arabes et les Éthiopiens ont traduit « les huit livres des &iarätuıc» par «les 
huit livres des canons » 4. Enlin, saint Jean Damascöne met après l'Apoca- 
lypse les Kavéves svéyiuv 'Arogréhuv da Kdfpevrog 5. 

« On remarquera d'ailleurs que la partie de ces canons qui a été conser- 
vée en grec porte précisément pour titre : Al Ziaræyai aldı& Kaépavroc 6, C'est 
le mème mot (äarayai) qui est employé dans le canon 84 des Apôtres. Dans 
cet ordre d'idées on pourrait peut-être éloigner le terminus a quo des ca- 
nons des Apôtres, en supposant qu'ils ont figuré d'abord (can. 72-127) dans 
la seconde partie des 126 canons coptes-arabes (et plus tard de l'Octateu- 
que) à la suite du Nouveau Testainent, puis qu'ils ont été portés de là, avec 
plusieurs des canons précédents (can. 21-71), dans les Constitutions aposto- 
liques pour former et continuer leur VII: livre 7. » 

11. Nowsrs.— Le nombre des canons varie, ll est tantôt de 84, plus sou- 
vent de 85, Ces divergences ne tiennent pas à la matière, mais seulement 
à la division. Ces divisions ont peu d'importance. Il arrive qu'un même 
manuscrit — Parisinus, Coislin. 214 — cite sous le titre de canon 81 les 
canons 83-84 de Iardouin tandis que plus loin il annonce 85 canons et ne 
numérote en marge que 84 (fol. 53, 60-66). M. Nau signale dans le Pari- 
sinus, fonds grec, n. 1614, xvi® siècle, fol. 32-37, quarante-six canons. 
Rien ne prouve que ce recueil ait une particulière importance, parce que 
ces canons sont suivis d'extraits des Constitutions apostoliques qui ne sont 























1. Achelis, dans Realencyklopädie, 3e 

2. Rahmani, Testamentum D. N. J. C., in-i, Moguntiæ, 1899, p. ız-x1. 

3. Ludolf, Historia Æthiopica, in-fol., Francofurti ad Menum, 1841, 1. II, 
e.r. Cf. Comment ad hist. zth.,in-fol., Francofurti ad Mœnum, 1691, p. 300, 329. 

4. Revue biblique, 1901, p. 170, 172. 

5. Saint Jean Damascène, De fide orthodoza, 1. IV, c. x, P. G., t. zcır, 
col. 1180. 

6. Lagarde, Reliquie juris eccles. aut. græce, in-4, Lipsiæ, 1856, p. 74. 

7. F. Nau, dans le Dictionn. de theel. cathol., 1. 1, col, 1610. Le « Livre des 
feuillets pleins de mystères » n'a aucune chance d'être visé dans le canon 84 
dont il semble plutôt dépendre. Il ne remonte guère plus haut que le vı® siècle. 
Cf. Rubens Duval, La littérature syriaque, in-12, Paris, 1899, p. 90-91. 
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gne, en France, en Italie !, de Ih dans les ti 
compris Gratien et les Décrétales ; elle eut de nom! L 

2° Version syriaque. — Cette version figure dans los € 
bite er nestorienne de canons®. La collection jacobite 
livre Ville do Clément avoe où titre : « Aumälc, 
dements des apôtres adrossés par Clément aux nations. » | 
est transposé avant le canon 50, Le canon 65 suit le canon 62 
division des canons diffère de celle qu'on trouve dans les autres: 
et ne nous donne que 82 canons au lieu de 84 (ou 85). Ces 
respectent le texte qui reproduit assez fidèlement l'original | 
le canon 49, relatif au baptème, contient une longue addition 
addition, ainsi que les canons, 46, 48, 40 qui se suivent sans di 
nuité, sont acccompagnés d'astérisques, mix en marge da mar 
Paris, édité par Lagarde (Syr. 69), et un seribe à ajouté em 
dit que les ariens ont ajouté toutes ces choses qui ont des 
Los canons 46, 48, 49 ne figurent pas dans la recension (cam. 
termine los 127 canons coptes-arabes. — La version nesto 
assez peu de la précédente. L'interversion des canons 50, 47 et 
disparu, par contre le canon 49 contient la longue addition 


fol, 9, du vue siècle, écrit probablement aussitôt après 641 

3° Version arabe, — « Ricdel signale trois recensions des Ah 
des apôtres comprenant respectivement 81, 82 et 83 canons 7, I, 
de Paris, arabe 252, renferme deux recensions: l'une 
V'Octateuque de Clément, p. 502-567; elle est conforme à la 


Wright, f syriae mas., in-h, London, 18701873, p. 1083; 
Rs rom 1 
à Kirehenrechtsquellen des Putrinrchats Alexandrien, ins, 
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Neapüv "Ioverwavod Banskluc.. Bıöalor, In-a, Norimber, 
dans le texte gree ot le texte latin, L'édition de 
Abk, ne contient que le texte grec. 
1535. Troisième édition de la collection de 4. 
1538, Collection eonciliaire de P. Crabbe (voir p. 98) 
can. 1-84, trad. de Haloander. 
4540. J. Tilius (—du Tillet), Codex canonum seu 
Apostolorum et priscarum synodorum decreta, in-h, Parisiis; 
1546. Dans la Summa conciliorum latine de Barthélemy Car 
duction de Haloander a été légèrement retouchée. Cetto collectic 
plusieurs fais réimprimée, soit à Paris, soit ailleurs, en 1555, 
1602, 1675, 1877 (voir p. 121); can. 4-86. pe” 
A546, Conrad Gessner, Se nu ii | 
Tiguri ; 2e édit. 1559; canons 1-88. 


p 99) ; canons 1-84, trad. de G. Haloander. 


1553. J. Sugittarius, Canones conciliorum, in-fol., Basilew 
rad. Haloander. 


1553. G: Gen. din de orne par Gaparii Conti 
1-88. 


1555. Octoginta quinque regulæ seu canones 
monachi Zonaı L 


| apostolicue, grwce 
Parisiis ; canons 1-76, à la Iin de | l'ouvrage. 
1567. Collection conciliaire de Surius (voir p. 100); : canon 1285, 
lat. de Gentien Hervé, au début du tome 1. 
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Alafin, p. 1-41; canons 1-85 ; réimprimé en 1678. 
1672. Patrum aposıolicorum opera, edid. J,-B. Cotelier, t. L 

86 ; edit. Amstelodami, 1908; Antverpias, 1700, 1720, 17%. — 
Ar Noah, LR lee En EEE EEE TE 


1093. Collection coneiliaire du cardinal de Aguirre {voir p.118) 
nous 4-84, traduct. Haloander, t. 1, p. 66, 69 ; réimpr. à Rome, 4783. 

1745. Collection conciliaire de Hardouin (voir p. 409), t. 1, col. a 
canons 1-84, 

1726. Lectiones antique de Canisius, edit. Bang UE 
p. 261 ; canons 1-50 de Denys. 

1759. Collection conciliaire de Mansi (voir p. 112), 1. 1, col. Mecs 
nons 1-86; aucun changement sur l'édition Labbe; les | 
Hardouin sont rejetées à la marge inférieure des pages. Le n 
de la version de Denys est conféré avec le ms. Paticar. 690 ei un mn. 
du vu siècle, 

LIGA. Tür Ayla hg xaboxte “Rates wah ol aan. 5. Blue "Anomeähan 2 2.2 85 
en rés Baveria (sie Rhalli); pr (in: A, Pa para 


er me 
canons 1-82, à la fin des Constit. apost. £ 

ATST. Eaboyh révrs rau lapô mal buluov mavdvur nv ee Alam "Ammandikan m. ve de 
studio Neophytt Peloponesii, in-8, Venetiis. 

1796. J. D. Hartmann. Beiträge sur christliche Religions und Kirchenge- 
schichte, Jena, p. 204 sq. : canons en grec avec traduet. allem. 

1800. Kavovırav fe: of Dior war. sv Ay. nal mavalee. Area nr. 2e studio 
Christophori mon. jussu Neophyti  patriarchæ fü 
in-4, typis patriarchatus. = 

ADD Mon etre 3, Aude gap, Mira e TROT 
monacherum, in-fol., Lipalæ ; réimprimé à Constantinople, 4841. 

1892. Seb. Drey, Neue Unfersnchungen über die Constitatisnan und Cane 
nes der Apostel, in-8, Tübingen, p. 223-335 ; canone 4-85, version 
Denys et trad. Cotelier. 

1838. Epitoms canon. aportolic. aucr. Ebed Jesu, dans Mai, Script. veter, 
nova eollecr., in-4, Roma, t. x, p. 8-47; canons 1-85. “ 
1839. Collection des lois ecclésiastiques de Saint-Pätersbourg, à laquelle, 
faute de titre, Pitra a donné celui de Nomooanon Russici imperü, p.93 

canûôns 1-85. 

1839. Cunones Apostolorum et conciliorum sæculorum IV-VI recognouit ita- 

que insigniorum lectionum varéctatis notationes aubjunsit H, Th, Bruns, 

cum præfatione Aug, Neandri, in-8, Berolini, t. 1, p. 1-13. 
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Londini, 1678 ; Amstelodami, 1897; Osoni, 1848. 
‚Eeelesise universalis vindicatus, dans Cotelier, op. eit. 

p. 1-182. — Fabricius, Bibliorheea graeca (1712), 1. v, pe 

p« 4-8; édit. Harles, t. van, p, 22-24; 1. sun, > 141-153. — 

rie storiche di Monsa (170%), t, an, p. 220-228. — F. X. Funk, Z 


St ae a es EN 
siastiei origine disseritur, etc., coll., rec., prafat. adj., in-tol, 

1778 ; 2 vol. in-4, Moguntiw, 1700. — J, F, Hebenstreit, 

ut dieunt culgo, apostolicis, in-h, lenæ, 1701. — L. Howel, 

num ss. apostolorum et conciliorum eecumenicorum et, 

sia grieca receptorum, nec non conciliorum, decretorum et legum € 


ei notis illustraeit, in-8, Parisiis, 1610; Parisiis, 1618; & 
canonici vet., in-h, Parisiis, 1061, edid. Voellus ; in-4, Helmatadil, 
did, G. Th, Meierus. — O1to Krabbe, De erde sanınam 


ptores eeclesiastiei (A724), t. 1. p. 33-35. — Pitra, Juris 

‚hist. et monun., in-A, Romie, 1864, t. 1, p. 1-44, 101-109. — Ed. 
brecht, De canonibus apostolorum et eodice , In 
1827. — Streber, dans Kirchenlezicon (1884), 1, 11, col. 1029- 
F. Turrianus, Adversus 

tolorum et epiatolis decretalibus pontijleum 

rentiæ, 1672; in-4, Colonim Agrippine, 4973, — JC. 
PE ee nent TAPETE Et 


DTA TT 

VUL. Texre. — Nous omettons letexte des canons apostoliques qu'avait | 
donné Hefele en lefaisantsuivre d'un commentaire. Or ce texte —on l'a vu 
par notre bibliographie — se trouve si facilement er 
le réimprimer une fois de plus, Quant au commentaire, son 
permet pas de l'attribuer à Hk a a 
blement du livre de S. Drey. 

MM. Lecuuneo. 
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miers conciles weuméniques, à 
P, 25 : lire yapemircomai. 
P. 25, note 1: L'appendice relatif aux chorévêques, cf, Dietionn, 
chrét. et de liturg., au mot 
P, 97, note 2: À. Du Boys, De 
1869. 


„PD. Manai, eto., gr. in-k, Paris, Palmé, TD EP 
aux conciles 


généraux. 
TE er de Qt At mp0 2; 
117 : Ooleccion de canones de er 


P. 122: L'ouvrage de P. Guérin, Log, part =. 


e des conc, 


NL comme Nexcommuniention contre Re 
d'Eusèbe (Hist, sceles.. I. V, nu BG a en Wi “0 
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P. 378: D'après M. O, Soock, Untersuchungen sur 2 
‚chen Konails, dans Zeitschrift für Kire 186 
admettre : 1° Il y'a eu des intrigues arlennes dans 0 
longtemps avant le concile; 2° Dans les controverses 


4 Alexandre de Constantinople ne El 
mort d'Arius est tendanclel ; 6* Safat c 
Biden‘ Sara Vdpof. dd rianon 5100 Cali e Ari 
Doi des pitocs fausses: a, édit de Constantin, De 
NO RE 
ei 0. Depositio Arii, AN a, col, 657; Bo 
falsiflé les documen récit WE, " 
documents méléeiens 3 LE sujet d'Arius et } 
d'Alexandrie semble fondé sur un rapport d'Osius à Constantin. 
EEE Pen a din je 
P. 442 : Le symbole de Niode d'aprés les œuvres inédites de 
dans la Revue do l'Orient chrétien, 1899, p. 215, 
P. 468, note 2: E. Schwartz, Christliche und | 


gische 
de In PAque juive durant a a ER 
er publié par Schwartz donne une solution impr&vue. Ce fragment 
la «ynodale de Philippopolis, On y trouve établi, évidemment comme 
autiochien en compétition avec l'usage alexandrin, un cycle puscal de 
qui s'attache aux dates de la Fâque juive expressément 
Nous constatons ce fait remarquable que les juifs d'Antioche fétaiont | 
que Le jour de la pleine lune de mars, Leur pleine lune n'était pas 
l'observation du ciel, mais par un caleal cyclique parfaitement 
dire qu'ils tenaient le Murs-Dystros julioa pour le moin de printempe 
dilisaïent les phases de la lune que pour la Axation de la fête. 

LP. 528: M. Bruoks, Select letters of Severus of Antioch, iu-8, Oxford, 1 
rapporte, p. 469-565, uneconsultation adressée au patriarche 8 
avocat de Bostra, Il s'agit d'un jeune homme auquel on avait dès son «1 
imposé la profession monastique. À l'âge où les tentations de 
saillirent avec lo plus de force, il se mutila et se trouva ainsi, 
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novembre 327, en deux sessions ; 1 session 20 mai 325 jusque peu sprès les 
Vicennalia ; ne session en 327. 

P. 634, note 1 : Ad. Lichtenstein, Eusobius von Nikomedien. Versuch einer 
Darstellung seiner Persönlichkeit und seines Lebens unter besonderer Berück- 
sichtigung seiner Führerschaft im arianischen Streit, in-8, Halle am S., 1903. 

P. 658: W. E. Crum, Coptic Papyri, dans W. M. Flinders Petrie, Medum, 
in8, London, 1892, p. 49: Upon a fragment of Papyrus of late date can be 
recognised the remnants ofthe story of Athanasius and Arsenius, bishop of 
Hypsele, whose hand Ihe former was aceused of cutting off and using for ma- 
gie purposes. The Groundlessness of the charge was proved in the Synod of 
Tyre. 

P. 688, note 6: Lighfoot, Dictionary of christian biography, 1. ı1, p. 318-319, 
fixe la mort d'Eusèbe au 30 mai 339; Gwatkin, Studies, 1882, p. 107, avant 
340; Tillemont, Mém. hist, ecel., t. va, p. 47-48, en 338; X. Le Bachelet, 
dans le Dictionn. de théol. cathol., t. 1, col. 1808: au plus tard au commence 
ment de 440. (H. L.) 
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de Sirmium. Ems 
Le -pape Liböra st in trofatie furiule de Sfrièm.s à à à 
Double conelle à Séleuele et à Rimini en 359, RTE 
Concile de Constantinople en 360. . . . . . . . - 
Conciles à Paris et à Anti 





che (360 ou 361) . 

Concile d'Alexandrie (362) £ 

Les macédonizns et leur concile . . . 

d'Alexandrie et d'Antioche en 363 a 
en el Valeus. Les conciles de Lampsaque, de Nicomédie, 
myrne, de T'yana en Carie, ete. Union momentanée des mu- 
cédoniens et des urthodoxes 














Le pape Damase et ses coneiles, Mort de saint Athanasc. . 
Concilen à Valence en 371, en Mlyrie et à Ancyre en 375, à 
Iconium et en Cappadoce 





‘Troisième el quatrième euneilen romais sous Danse, Conciles 
d'Antivehe, de Milan et de Saragosse 
. L'empereur Thöodose le Grand. . . . . . . .. + . 
LIVRE SIXIÈME 
LES CONCILES DE LAODICÉE ET DE GANGRES 
Concile de Laodicée. . 


Concile de Gangres. 
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